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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Cil prace je formulovan jasné, vymezeni tématu — které napaditym zptisobem propojuje pozoruhodny

literarnékulturni fenomén v historické perspektivé se soucasnosti (resp. s nedavnou minulosti) —
odpovida narokiim kladenym na bakalatrskou praci.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkil, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Domnivam se, ze vytéené cile byly z velké ¢asti naplnény, ne v§ak docela. Hlavni problém vidim
Vv tom, Ze autorka mozna zbyte¢né plytvala energii (a slovy) v oblastech, které stoji mimo centralni

téma jeji prace. Podrobnéji viz nasledujici bod tohoto posudku.

body (0-4)

3

I11. Obsahoveé zpracovani, piistup k FeSeni, FeSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy apardt, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Kolegyné Krivo$ova nesporné prokazala hluboky vhled do problematiky, osvojila si solidni mnoZstvi
odbornych zdroji (byt’ by se mnohdy dalo pochybovat o vhodnosti jejich vybéru — napf.

v literarn¢historickych exkurzech jsou jako odborna opora vyuZity starSi prace Hrabakovy, VlaSinovy,
Buriankovy atp.) — a na téchto zakladech je schopna samostatné uvazovat a originalné formulovat
vlastni myslenky.

Jak naznacuji vySe, jedinou vazn&jsi vyhradu mam ke kompozi¢né-tematické nevyvazenosti celku.

V anotaci, v uvodu i na jinych mistech prace je ¢tenaf ujistovan o tom, ze centrem vyzkumu kolegyné
KrivoSové je analyza recepce Domdci kucharky Magdaleny Dobromily Rettigové ve 20. stoleti. Od
zacatku se vSak na plnych Ctyficeti stranach (tj. bezmala dvou tfetinach celkového strankového
rozsahu) vénujeme détstvi Magdaleny Dobromily Rettigové, dobovym sociokulturnim podminkam, je

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné¢ vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



nam piedestiena rozsahla obecna pasaz o narodnim obrozeni atd. K jadru tématu autorka naplno
vykro¢ila aZ na s. 43, kde zac¢ina rozkryvat dobové funkce Domdci kuchaiky v kontextu prvni
poloviny 19. stoleti — coz je jisté nutny zaklad k tomu, aby mohla posléze sledovat promény pozic a
funkci dotyEného dila v literarni kultute stoleti nasledujiciho. Vysledkem je vSak jen série n¢kolika
kratkych pojednani (s. 53-65), chronologicky fazenych ,,zprav o tom, kdy a za jakych okolnosti byla
Domdaci kucharka ve 20. stoleti vydavana. Pojem recepce (s nimz kolegyné Krivosova od zacatku
operuje) je ale prece vyznamoveé mnohem §irsi, nelze jej redukovat jen na edi¢ni a nakladatelskou
praxi... KdyZz uz se autorka dilezitych a pozoruhodnych souvislosti dotyka, ¢ini tak pohfichu stru¢né.
Napt. zajimava otazka rozsahlé pauzy ve vydavani Domdci kucharky mezi roky 1922 a 1986 je zde
pojednéana v pouhych nékolika odstavcich (s. 61-62).

Zuzana KrivoSova pifitom na vice mistech svého spisu prokazuje, Ze schopnosti k samostatné a
originalni interpretaci jevi, jeZ zde jsou spiSe jen nastinény, ji rozhodné nechybéji. Proto se mi
vysledek jeji prace jevi tak trochu jako promarnéna $ance (co se tyc¢e hlavni intence slibované uz

v titulu BP).

body (0-4)

2

IV. Formalni nélezitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka uprava, dodrzeni pfislu$nych cita¢nich norem)

Jazykova a stylisticka uroven prace je solidni, misty se objevuji chyby (zamrzi tfeba pokazena prvni
poznamka pod ¢arou na s. 9, ktera je nedopatienim ponechana v rozpracované podob¢) a preklepy;
jejich pocet v8ak nepiertsta inosnou mez. Graficka Uprava pokulh&va jen v drobnostech (napf.
nesystematické uzivani tuéného pisma). Pokud jde o citaéni normy, praci s bibliografickymi daji atd.,
mam vyhradu k zavéreénému soupisu literatury: rozdéleni na ,,Prameny* a ,,Zdroje* je zde pro mé
zcela nejasné.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1) Prosim autorku o objasnéni toho, co ve své praci vnima jako ,,Pramen* a co jako ,,Zdroj* — a jaky je
mezi nimi rozdil.

2) Prosim autorku o stru¢ny komentat ke zptisobim recepce Domdci kucharky Magdaleny Dobromily
Rettigové na Slovensku.

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Spis kolegyné Zuzany KrivoSové spliuje pozadavky kladené na bakalatrskou praci, doporuduji jej k
obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

S ohledem na bodové hodnoceni (12 b.) navrhuji klasifikovat pfedkladanou praci znamkou velmi
dobfe.

datum: 25. 5. 2017

podpis: Ivo Riha



Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné Z&dna nulové polozka

11 a7 13 | velmi dobfe | Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Zadna nulova polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulové polozka




