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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Autorka předložila diplomovou práci na téma „Úloha rodičů v prevenci rizikového chování dětí“. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části autorka stručně představuje základní pojmy z oblastí jako prevence, rizikového chování nebo role rodičů. Dle mého soudu tato část působí trochu roztříštěně a neškodilo by větší propojení jednotlivých kapitol v rámci tématu práce.
	V praktické části testuje autorka 9 předem definovaných hypotéz. Nejzávažnější výtku mám k formulaci nulové a alternativní hypotézy – ač samotná hypotéza, která je testována, je v pořádku, k ní definovaná alternativní a nulová hypotéza nedává příliš smysl (viz např. nulová hypotéza k první hypotéze na str. 62: „Mezi tím, že dítě o prevenci poučuje spíše žena jako matka, nežli muž v roli otce neexistuje statisticky významný vztah.“). Další nedostatky jsou spíše drobnějšího rázu: není zřejmé, jak autorka došla k potvrzení své hypotézy v případě přijetí alternativní hypotézy pomocí chí-kvadrát testu (viz otázka 1 níže), některé vzorce jsou chybné nebo neúplné (výpočet teoretických četností u chí-kvadrát testu, výpočet TK u t-testu), u hypotézy H4 není jasné, z jaké dotazníkové otázky vychází vysvětlovaná veličina, občas se vyskytují chybné termíny nebo zavádějící formulace (např. „variační rozptyl“ nebo jednou je 61 % „drtivá většina“, ale jindy 84 % jen „více jak polovina“).
	Práci hodnotím známkou C.


Otázky pro diskusi:
1) V případě hypotézy H1 na str. 64 (obdobně v případě hypotézy H7 na str. 74) přijímáte alternativní hypotézu. Jak jste na základě toho zjistila, že můžete potvrdit platnost hypotézy H1?
2) Zkuste interpretovat výsledek ověření hypotézy H3 ve světle odpovědí respondentů na otázku č. 19.
3) Na straně 79 při porovnání s výzkumem na Univerzitě Palackého o svém výzkumu píšete: „Výzkum této práce naopak ukazuje, že rodiče mají spíše přehled o tom, s kým se jejich děti stýkají a kde tráví volný čas než o tom, jaké stránky jejich děti navštěvují na internetu a co zde sledují.“ Jak jste ve svém výzkumu zjišťovala přehled rodičů o tom, jaké stránky jejich děti navštěvují a co tam sledují?
4) Nemůže Vaše zjištění, že „výzkum ukázal, že pouze 5 % mužů se více věnuje prevenci v rodině a 28 % otců, kteří se prevenci věnují společně s matkou dítěte“, souviset se skutečností, že 76 % respondentů byly ženy? Jak byste to ověřila?
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