[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Jana Staňková
Název práce: Pojem demokracie u Aristotela
Jméno vedoucího práce: Dr.Phil. Dirk Dahlberg
Jméno oponenta: Doc. Mgr. Tomáš Bubík, PhD.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Z formálního hlediska je práce v pořádku. Nicméně až do strany 11 chybí stránkování. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Slovní ohodnocení 
Práce sice splňuje kritéria kladená na závěrečné práce, ale bohužel je výrazně kompilační a nevykazuje žádné známky vlastního přínosu. Na zhruba 30 stránkách vykazuje celkem 344 odkazů (!), což napovídá, že vlastní přístup k problematice autorka výrazně podcenila. Není bohužel ani naznačen. Mnohem lépe měl být vypracován také závěr. Autorka v něm vlastně říká, že někomu prostě vyhovuje takové, jinému „makové“ státní zřízení. To však není poznatek, který by stál za námahu.   
I když je osnova práce logická, obsah je místy chaotický, jednotlivá témata se v kapitolách různě prolínají, čímž také dochází k častému opakování. Autorka v jednotlivých kapitolách často odbíhá od tématu. Jinak řečeno, jednotlivé problémy měly být zpracovány samostatněji a do větší hloubky. 

Výhrady mám také ke dvěma titulům literatury. Jedná se o Vojtěcha Zamarovského a sovětského autora Valentina F. Asmuse. Zejména první z nich je autorem i osobností víc než pochybnou. Druhý patří k autorům tendenčním, překládaným v době normalizace. 
Další výtky jsou menšího významu. V první řadě odborná práce nemá začínat citátem. Za vhodnou nelze považovat formulaci typu: „podívat se na její (demokracie) vývoj“, dále také „Aristoteles ve svém povídání…“ (s. 23).  Z odborného hlediska je zcela nesprávné používat termín „přírodní náboženství“ (s. 13). Na s. 16 autorka hovoří o tzv. morální inteligenci, ale zřejmě se jedná jen o chybný překlad z angličtiny. Na s. 17 je tvrzení, které by, kromě jiného, autorka měla u obhajoby vysvětlit, a to, že „podstata státu předchází podstatě rodiny“ (citát z Asmuse). Problém je v tom, že autorka tento názor nijak neproblematizuje. Jedná se o tvrzení značně ideologické, zakládající komunistické pojetí státu. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	_
	


Slovní ohodnocení

V anglické anotaci je nesprávně užito pro slovo „pojem“ termínu „name“. Správně je „concept“.   
IV. Otázky k obhajobě

1. Vysvětlit názor, že podstata státu předchází podstatě rodiny.
2. Jaký je rozdíl mezi pojetím demokracie, o kterém pojednal Aristoteles, a tím, které je typické pro poválečnou Evropu.  
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