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Práce Leoše Kopky se zabývá vývojem polského hudebního života v 50. a 60. letech 20. století. Jedná se o komplikované téma, jehož zpracování není jednoduchou záležitostí. Nevystačíme zde s obvyklým shromážďovaním materiálu a jeho kompilativním či analytickým utříděním, stejně nutná je znalost a orientace v hudební vědě, která rozkrývá souvislosti a složitosti hudebních témat a postupů pro toto období. V tomto směru však nelze autorovi nic vytknout – z hlediska historické vědy i muzikologie ovládá metodologii i terminologii dokonale. Přesně vymezený cíl práce je vyčerpávajícím způsobem představen, popsán a rozebrán na 122 stranách, což plně odpovídá představě o rozsahu a náplni diplomové práce.

Práce je rozdělena (kromě Úvodu a Závěru) do tří základních kapitol, z nichž nosné jsou především první dvě: Poválečné desetiletí a nejrozsáhlejší Nová hudba. V první z kapitol se autor vypořádává s několika zásadními fenomény poválečné hudební kultury, které nezasáhly pouze polské, ale obecně východo- a středoevropské prostředí: neoklasicizmus, neoromantizmus, socialistický realizmus a specifické využití folklórních motivů a postupů. Právě toto období – jak si autor správně všímá – bylo nejvíce zatíženo ideologickými šablonami a vlivy ze sovětského prostředí. Druhá kapitola se pak obsáhle zabývá tzv. druhou vlnou avantgardy, která má rovněž analogie v hudební tvorbě dalších zemí východního bloku. Autor se zaměřuje na nejzvučnější polská jména tohoto období: Kazimierze Serockého, Krzysztofa Pendereckého, Witolda Lutosławského a Henryka Góreckého. I zde se – z mého pohledu velmi přínosně – autor věnuje jak kompozičním kořenům, tak ideovému rámci avantgardní hudební tvorby, který byl tvořen myšlenkami některých ideologů tzv. frankfurthské školy (jmenovitě Th. Adorno). Vedle tohoto „hlavního proudu“ druhé avantgardy však diplomant neopomíjí i další proudy hudebního života tohoto období, zvláště lze ocenit podkapitolu o hudbě elektroakustické, která tak mohutně ovlivnila současné vnímání zvuku, tónu a měla nepochybný dopad na velkou oblast filmové hudby v době vzniku vrcholných děl filmové tvorby ve východním bloku. Nakonec poměrně krátká, nicméně invenční kapitola Konec avantgardy? sleduje vývoj hudebního života v „postavantgardním“ období a sleduje nástup nových směrů, např. minimalizmu.

Hodnotíme-li strukturu práce a způsob jejího zpracování, musíme mít na paměti specifičnost zvoleného tématu. Z toho vyplývá několik zvláštností této diplomové práce. Za prvé: autor se musí zabývat rozborem hudebních děl, kterému jsou věnovány dlouhé pasáže – zde je pramenem jeho práce samotné dílo a odkazem zde může být opět jen zmíněné dílo. Za druhé – zcela nezbytný je výklad hudební teorie a uvedení do historie hudebních stylů, práce je přece jen určena spíše poučenějším laikům, než odborníkům. Z tohoto důvodu lze ocenit delší exkurze jak do teorie tak dějin hudební vědy. Přestože práce vyžaduje komplikované nakládání se zdrojovým materiálem, nelze říci, že by byla nedostatečně podepřena prameny či sekundární literaturou. Spíše naopak – seznam sekundární literatury je bohatý a rozmanitý a zahrnuje široké spektrum od hudební teorie až po dějiny ideologie a přirozeně se jedná především o tituly polské.

Z výše řečeného vyplývá i charakter poznámkového aparátu. Je přirozeně nevyvážený, neboť tam, kde se autor musí vypořádat s rozborem díla, předává všechny své úvahy textu. Naopak v pasážích „historických“ či teoretických je citovaná literatura zastoupena hojně. Svoji odbornou zralost autor prokazuje i celou řadou doplňujících poznámek, kterými bohatě komentuje text a doplňuje zmíněné informace – u diplomantů to nebývá běžný jev.

Z formálního hlediska je práce zpracována na vysoké úrovni. Text i stylistika prozrazují zkušeného autora a ani drobné formulační neobratnosti či překlepy tento dojem v žádném případě nekazí.


Závěrem lze konstatovat, že práce Leoše Kopky je prací na vysoké odborné úrovni, která beze všech pochyb splňuje všechny nároky na úspěšnou obhajobu a lze ji doporučit k hodnocení výborně.
Michal Téra
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