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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalatska prace Nikol Cechlovské se zabyva popularnim obrazem Zeny v Britanii 90. let. Prace je
logicky tématicky ¢lenéna.

Prvni kapitola pisobi lehce nepromyslené. Politicka situace je na mnoha mistech pferuSena par
odstavci, aby studentka zminila kulturni zmény, a vzapéti (bez propojeni) se opét obraci k politice (str.
11-13). Druha kapitola o feminismu je mnohem zdaftilej$i a koherentné mapuje vyvoj feminismu 20.
stoleti. Autorka ale v n¢kolika ptipadech (napf. str. 16, 21) popisuje vyvoj postaveni Zeny, aniz by se
opirala o zdroj — jde tedy o jeji subjektivni dojem, jak sama studentka vnima postaveni zen? Skodou
je, ze tato teoretickd ¢ast neni nijak vyznamné propojena s tou analytickou. A celkové tak plisobi
nevyuzité - jaky je tedy jeji smysl?

V analytické ¢asti autorka mnohokrat pouze shrne d¢j a vlozi komentar ze sekundarniho zdroje, aniz
by sama zkusila uryvek okomentovat. Napft. na strané 31 je popis scény, kdy se Bridget rozejde s jejim
nadfizenym, avSak vznikla situace a mozna emancipace Bridget neni nijak okomentovéna (az na
komentat, ktery se objevuje pozd¢ji na str. 33 a neni nijak rozveden). V nékterych piipadech autorka
jen neurcité formuluje svoji analyzu (“Once again, this example shows how influencing magazines or
TV can be.” - zde chybi zhodnoceni jak pfesné tedy casopisy a TV ovliviiuji jeji pohled na sama sebe).
Casté opakovani toho, Ze se viechny Zeny mohou s Bridget ztotoznit je také na $kodu. Navic, kdyz i
v praci je zminéna kamaradka Bridget (oznacena za feministku), ktera ma jiny pohled na Zivot Zeny a
s Bridget se tudiz neztotoziuje.

Podnéty k obhajobé:

Na konci analytické kapitoly piSete: “At least, she [Bridget Jones] deserves praise for fulfilling her
biggest dream — she found herself a loving boyfriend.” Jak by se k Va§emu vyroku stavély feministické
literarni kriticky? Opravdu by ji chvalily za to, Ze si alespoil nasla milujiciho pfitele, kdyz uZ ni¢eho
jiného nedosahla?

KdyZ vezmete v potaz feministickou teorii, kterou prezentujete v teoretické ¢asti prace, dal by se Vami
zkoumani roman povazovat za “anti-feminist”?
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