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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	  x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	  x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	  x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	   x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Posouzení kritérií 2.3.4. spojuji s hodnocením obsahových kritérií, viz níže.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	    x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	    x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	   x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

 Rasismus představuje nepochybně jeden z důležitých rysů totalitarismus, rasismus v podobě antisemitismu pak historicky a kulturně vzato jeden z nejzávažnějších. Autorka se jistě zodpovědně rozhodla analyzovat ideové kořeny rasismu a zvláště antisemitismu v dílech A. de Gobineaua a H. S. Chamberlaina, což lze jen přivítat, ovšem autorce se po mém soudu nezdařilo zřetelně odlišit, byť jen hypotetický pokus o rasovou teorii od jejího ideologického využití nacismem. Práce má politologický a historický charakter, její struktura přes moje četná upozorňování není přehledná a logická, metodicky působí občas chaoticky a je málo kritická k literatuře, o níž se opírá. Některé části jejího výkladu působí vyloženě zkratkovitě a nepřesně – třeba v objasňování rozdílu mezi Stalinem a Hitlerem (první jako rozený vůdce, druhý jako pouhý demagog) nebo rozdíl mezi bývalým Sovětským svazem a Třetí říší aj. Autorka správně zachycuje rys masové společnosti, jaký vykazovala povaha sovětského a nacistického (a rovněž fašistického) totalitarismu, ovšem opět dost chaoticky a zkratkovitě.  V závěru se autorka snaží shrnout své základní postřehy o funkci rasismu/antisemitismu v totalitarismu, její argumentace má ovšem ráz moralizujícího apelu. Navzdory všem mým výhradám oceňuji autorčinu odvahu, s jakou se ujala svého tématu a vytrvalost, s níž se mu věnovala.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	    x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	    x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	    x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	____
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

IV. Doplňující poznámka 

V práci se neshledáme, bohužel, ani s náznakem rozdílu mezi italským fašistickým a hitlerovským nacistickým totalitarismem v otázce antisemitismu a rasismu vůbec. Domnívám se, že je to dosti podstatný nedostatek. 
V. Otázky k obhajobě
Vysvětlete, proč dle Hannah Arendtové představoval imperialismus 19. století předchůdce totalitarismu? Jakou roli hraje v tomto pojetí osobnost a dílo britského spisovatele R. Kiplinga a proč? Čím se ideově liší imperialismus 19. století od jiných historických, eventuálně současných příkladů imperialismu?
Navržená známka     dobře                 
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