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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Předložená bakalářská práce sleduje vytyčený cíl a její struktura je logická. Drobnou výhradu mám ke splnění zásad zadání. Autorka se ve své práci zabývá básnickou tvorbou P. Larkina a neanalyzuje jeho tvorbu prozaickou. Uvážíme-li rozsah a zaměření autorčiny práce, považuji toto rozhodnutí za zcela obhajitelné. Studentka ale mohla v úvodu práce vysvětlit důvody, proč se v analytickém celku zabývá výhradně poezií. Čtenář by tak nemusel vyvozovat tyto důvody sám.
· Obě části práce jsou na výborné úrovni, autorka velmi dobře pracuje s nashromážděnými fakty a zdroji, které jsou kvalitní. Oba celky jsou dobře propracované, koherentní a čtivé. V analytické části studentka velmi dobře pracuje s primárními texty, vlastní analýzu vyvažuje zdroji sekundárními a prokazuje schopnost porozumění dané tematice. 

· Autorka důsledně neoznačuje začátky parafrází, jedná se například o parafráze u poznámek číslo 4, 5, 41, 42, 48, 49, 136. 

· Z jazykového hlediska je práce na požadované úrovni, autorka pracuje s rozmanitými strukturami a používá bohatou slovní zásobu. V textu se místy vyskytují základní chyby, které autorka při korektuře opomenula odstranit - např. “Johns suggest” (str. 12) nebo “the speaker describe” (str. 40).
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