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    Diplomová práce Petry Knollové je zaměřena na regionální odbojové téma, je věnována v současné době opomíjenému tématu činnosti partyzánských skupin v Protektorátu Čechy a Morava. Již letmý pohled na seznam použité literatury, kde větší část prací vznikla před rokem 1989 naznačuje, s jakými obtížemi se autorka musela potýkat.


Pokud budeme hledat příčiny nezájmu historiků o zpracování historie této partyzánské skupiny, jistě nezůstaneme u jedné. Partyzánské hnutí obecně doznalo značného úpadku zájmu historiků po roce 1989 a to i v případě skupin, které vykazovaly intenzivní bojovou činnost a měly za sebou i dlouhé působení na území protektorátu. Se starší generací historiků (Zdeněk Jelínek, Jan Gebhart a další) odešel, resp. odchází i zájem o tuto etapu našich dějin. Přitom Partyzánský pluk Ludvíka Svobody navíc nebyl z hlediska zpracování příliš atraktivním tématem: neměl za sebou mnoho skutečně doložených bojových akcí širšího dosahu a jeho působení se omezuje pouze na konec zimy a jaro roku 1945. Hlavní důvody, proč jeho akce nedosáhly širšího rozměru lze spatřovat ve dvou oblastech: Za prvé nešlo (s výjimkou velitele) o skupinu vysazenou ze Sovětského svazu (které byly příslušně vycvičeny a také vybaveny sabotážním i jiným materiálem), za druhé problém byl částečně v oblasti, kde operovala (jižní část východních Čech, tedy území přecházející v polabskou rovinu s relativně bohatou komunikační sítí, nepříliš vhodné pro partyzánský způsob boje, navíc v srdci jejího působení – Chrudimi – působilo německé zvláštní komando (Sonderkommando) pro boj s těmito skupinami). To vše se odrazilo na nezájmu o historické zpracování této skupiny.


Pro autorku (stejně jako pro jiné současné historiky zabývající se touto etapou našich dějin) byla výrazným limitem i nemožnost komunikace s pamětníky, vzhledem k výraznému časovému odstupu je již pro historiky kontakt s aktivními odbojáři prakticky passé. Do určité míry se jí tento handicap podařilo nahradit písemnými vzpomínkami, uloženými ve fondu Svazu bojovníků za svobodu v Národním archivu v Praze.



Nemožnost opřít svoji práci o dosavadní výsledky historiografie (jak již bylo výše řečeno) znamenala pro P. Knollovou nutnost postavit svou práci na archivních pramenech. Základním východiskem se staly materiály, uložené ve Vojenském ústředním archivu – Vojenském historickém archivu v Praze, kde se ve fondu Druhý domácí odboj (308) nachází prověřovací listiny odbojových skupin. Takřka třitisícestranový soubor k Partyzánskému pluku Ludvíka Svobody (PPLS) se stal „gruntem“ pro tuto diplomovou práci. Co se týče titulů literatury obecnějšího charakteru (ať k partyzánskému hnutí či k bezprostředně souvisejícím pracem o nacistické perzekuci v protektorátu), musela autorka (s kritickým odstupem) použít literaturu vyšlou před rokem 1989 nebo bezprostředně poté.
     Práce je rozdělena včetně úvodu a závěru do osmi kapitol. Úvodem autorka definuje partyzánské hnutí, nastiňuje obsah své práce a rozebírá zdroje, ze kterých čerpala, vedle nepočetné literatury pak zejména zdroje pramenné, kde vedle již zmíněného archivu vojenského (jehož fond 308 je rozdělen mezi tento archiv a Archiv bezpečnostních složek) hraje roli i pozůstalost Zdeňka Jelínka z Archivu Národního muzea, bohužel vzhledem k praktické nezpracovanosti obtížně využitelná, která však do budoucna vzhledem k velké sbírkotvorné činnosti tohoto historika v oblasti oral history odbojového hnutí bude tvořit významný zdroj pro práce o české rezistenci. Vedle této skupiny pramenných materiálů (tedy vzniklých z působnosti PPLS) autorka neopomenula ani výzkum materiálů druhé strany, tedy okupačního a protektorátního aparátu, jímž se snažila verifikovat zejména hlášení o bojových akcích PPLS. Klíčovou roli zde sehrávaly hlášení nejspolehlivější informační složky, tedy protektorátního četnictva a dalších složek bezpečnostního aparátu. Přes veškeré vynaložené úsilí se autorce nepodařilo ve větší míře verifikovat většinu akcí, které PPLS vykazoval (zde je nutno v povděkem kvitovat, že v tomto ohledu se výsledky výzkumu P. Knollové stěží podaří někomu překonat), což snižuje míru pravděpodobnosti uskutečnění těchto akcí (i když je nutno brát v úvahu i stupňující se chaos v protektorátu v důsledku postupující fronty). Navíc četnické knihy se dochovaly v různých archivech jen torzovitě a nepomohly příliš ani pamětní knihy železničních stanic (které by mohly verifikovat zejména sabotáže na železničních tratích).


V druhé kapitole se zabývá předpoklady a popisem partyzánského hnutí v oblasti Chrudimska, jakož i porovnáním PPLS s ostatními skupinami působícími v tomto regionu, převážně na základě literatury. Tento přístup se ovšem radikálně mění v následující třetí kapitole, která je – stejně jako všechny následující – napsána převážně na základě archivního výzkumu. Zabývá se předhistorií PPLS, tedy výsadkem Jan Kozina, který byl vysazen v polovině října 1944 v protektorátu. Bohužel však byl Němci po dopadu u Loun rozprášen a jeho zbytky se v čele s velitelem Vasilem Kišem pochodem snažily vyhnout německému obklíčení. Příchod na Českomoravskou vrchovinu znamenal přelom v činnosti skupiny: oddělení velitele od zbytku výsadku znamenalo ve svém důsledku vytvoření PPLS. Byl to postup velmi nestandartní, nicméně po přesunu Kiše na Chrudimsko zde začal rozvíjet organizátorskou činnost a na bázi kontaktů s místními odbojovými skupinami začal vytvářet PPLS. Autorka nejprve analyzuje v celku činnost skupiny a poté rozebírá činnost jednotlivých praporů PPLS až do úrovně rot. V rámci těchto jednotek pak napsala medailóny některých významných členů těchto jednotek, prim zde hraje pochopitelně osoba velitele PPLS Kiše, jemuž Knollová z pochopitelných důvodů (bez Kiše by nevznikl PPLS) věnuje velkou pozornost a to nejen v dotčeném období II. světové války, ale zejména pak v období poválečném, kdy se stal terčem pozornosti Státní bezpečnosti. Tato etapa jeho života je vlastně „druhým životem“ PPLS, neboť StB využívala při svém vyšetřování též Kišovy činnosti z války (kterou se snažila rozkrýt a využít k jeho denunciaci), byl zatčen, posléze amnestován a nakonec přistoupil i na spolupráci s StB.


V kapitolách věnovaných jednotlivým jednotkám PPLS autorka rekonstruuje jejich personální složení a snaží se v takové míře, jakou jí dovoluje pramenná základna, doložit i sabotážní či jiné (např. letákové) akce těchto oddílů. Je však zřejmé, že další hlubší verifikace bez odpovídajících porovnatelných pramenů v současné chvíli za daného stavu poznání není možná. 

     Práci doplňují vhodně zvolené přílohy jak mapové, tak fotografické, dále pak seznamy padlých či zraněných příslušníků PPLS, stejně jako přehledná příloha s destrukčními a propagačními akcemi skupiny. 
     Diplomová práce P. Knollové splňuje všechny nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Považuji tuto diplomovou práci za tvůrčí badatelský počin, je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě rozsáhlého archivního výzkumu i literatury, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Položila svou diplomovou prací nezpochybnitelný základ, bez kterého se v budoucnosti neobejdou autoři, kteří se budou tématikou PPLS zabývat. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.
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