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Hodnoceni
1 [1-]2 |2-[3 |N

Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manudlu X
Stylistika X
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zdravotnickych studif

Gramatika X
Kvalita obradzku, grafii, tabulek, priloh X

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

V tvodu prace postradam fakta, podlozena literarnimi zdroji (napf. statistické udaje), pro¢ je zvolené
téma.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje vSechna dilezita teoreticka vychodiska k danému tématu. Studentka
pracuje s dostate¢nym mnozstvim literarnich zdroji. Jedina vytka je k formalni Gpravé textu — tecku
uvadi pred zavorku s citaci.

byly vybrany praveé ty, které studentky (pfevazné 3. VS) a neni jednoznaéné uvedeno, zda byly dotazniky
rozdany ve vSech roénicich danych obort rovnomérné. Zpochybniuji také tvrzeni, Ze vybrané dva obory
(VS a PA) se zabyvaji danou problematikou nejvice. Dale neni ziejmé, jak byla zachovana anonymita
respondentek (s. 31 ,,vyplnéni v dobé hodinové piestavky®; ,,..prostfednictvim jedné z nich, ktera
zajistila pfedani a navraceni dotaznikd.*).

V kapitole Prezentace vysledku studentka uvadi v popisu ziskanych dat néktera tvrzeni, ktera se dle
mého nazoru lépe hodi do diskuze (napft. s. 34, 36 apod.), na s. 38 je dokonce uvedena piima citace,
ktera neni citovana podle platnych norem.

Piehlednost diskuze snizuje uvedeni vyzkumnych otazek v textu, nikoli jako nadpis pied textem.
Nekterym zavéram uvedenych v diskuzi pfili§ nerozumim (napf. s 51 ,,Neni dokazano, Ze by vyukou na
vysoké $kole mohlo byt ovlivnéno uzivani antikoncepce.*).

Na $kodu prace je, ze studentka nepfichazi s Zadnymi novymi poznatky (S. 54 ,,Potvrdilo se, Ze je vétSina
divek presvédcena o ochran¢ pied nechténym otéhotnénim pii uzivani peroralni antikoncepce.. Prace
prindsi vSeobecné zndmé poznatky a postradam prakticky vystup ¢i jinou formu piinosu prace.
Domnivam se, Ze by §lo zpracovani prace pojmout jinak a lépe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Jak by slo Vase téma pojmout/zpracovat jinak, aby se zvysil ptinos Vasi bakalatrské prace?

e 'V bakalafské praci na s. 48 uvadite, ze je prekvapivé, ze pouze necelych 30 % respondentek
ziskava informace o HAK na internetu. Domnivate se, Ze je internet relevantnim zdrojem
informaci?

Vysledna klasifikace . .
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhoveél) Velmi dobfe minus

Dne: 18.8. 2017 e
Mgr. Lucie Chrudimska, DiS.



