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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Jana Stejskalová
Název práce: Pojetí světla v Komenského všenápravném díle
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení:
Všechna formální kritéria kladená na bakalářskou práci byla uspokojivě naplněna.

II. Obsahová kritéria                                                                                ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení:
ad 4. Rysy originality a vlastní přínos je na úrovni bakalářské práce možno spatřovat ve shromáždění a prozkoumání nejdůležitějšího pramenného i sekundárního materiálu, v identifikaci jeho klíčových míst týkajících se tématu, v jejich zhodnocení a dovedném využití pro výklad. Toho se autorka zhostila velmi dobře. Samotný výklad je dobře a logicky strukturován a formulován vcelku na velmi dobré úrovni, ústí do výrazných a jednoznačných závěrů.
III. Jazyková kritéria                                                                                ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení:
Nedostatky v oblasti jazyka jsou v této práci výjimečné. Pokud jde o stránku lexikálně-stylistickou, většinou nedopatřením, které nebylo odhaleno při konečné revizi, došlo asi k výpadku nějakého slova či části věty (např. na str. 27, posl. řádek: „Způsobilo [umění mořeplavecké], že lidé žijící na různých místech světa, kteří se vůbec neznají, aby se mohli navzájem setkat.“, a podobně několikrát jinde), anebo naopak zůstalo nějaké slovo nadbytečné (např. na str. 19, 2. ř. zdola: „Ale musíme však připomenout, že …“, kde by ovšem stačil jen jeden odporovací výraz, a jinde podobně). Zcela ojediněle se setkáme s gramatickou chybou (na str. 43, 5. ř. zdola: „Z působení úplného světla nevyplývá potřeba dobro jen poznávat, ale také jej konat.“ – správně je ovšem „je“), či chybou v syntaxi (např. na str. 18, 5. ř. zdola: „Rozum jako způsobilost odrážet sebe sama ve svém nitru je poskytnuta těm, pro koho …“ - zde jde o výpadek z vazby). Někde narazíme na prosté tzv. překlepy (např. na str. 43, 8. ř. zdola: „člověk v míře, v níže je člověkem …“ – správně  ovšem „v níž“, a jinde podobně). Víckrát se objevují závady v interpunkci: na jedné straně nějaká čárka chybí (typicky po vložené větě či vloženém přístavku, nebo před výrazy „a to“, „a tím“ apod., někdy najdeme naopak čárku nadbytečnou. Pravopisné chyby se vyskytly vlastně jen v cizích slovech: na str. 10, 10. ř. shora má být v řečtině místo πάν správně πᾶν, místo αύγή správně αὐγή, na str. 42, 10. a 11. ř. zdola v latině místo constientia správně conscientia. 
A konečně, na rozhraní mezi problémem jazykovým a obsahovým jsou otazníky, které vyvstávají u některých vyjádření, např. na str. 17, 3. ř. zdola: „Zjevení …musí být uvedena do své plnosti nevýslovně lidskou prací“ (?); str. 23, 13. ř. zdola: „… i učencům jde pouze o hmotné bezvýznamné věci … Svět je těmito zbytečnostmi ohraničen a spěje k záhubě.“ (?); str. 28, 1. ř. shora: „Tak se [zásluhou mořeplavectví] mohli stýkat vzdělaní a moudří lidé z jiných kontinentů a vést mezi sebou ty nejčistší dialogy.“ (?), apod.
IV. Otázky k obhajobě

Vysvětlit resp. uvést na pravou míru poněkud nesrozumitelné formulace uvedené v předchozím odstavci.
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