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Helping teenagers monitor their work and understand their learning strategies in ELT
Předložená diplomová práce se zabývá problematikou rozvoje dovednosti monitorovat procesy vlastního učení a osvojování si vhodných učebních strategií v kontextu učení se anglickému jazyku. Autorka se zaměřuje na téma aktuální, a to zejména v kontextu právě probíhající kurikulární reformy s cíli formulovanými v podobě klíčových kompetencí žáků, jednou z nichž je i kompetence k učení. 

Po stránce formální práce plně splňuje požadavky akademického textu; autorka se opírá o více než dostatečné množství odborných zdrojů, se kterými pracuje zodpovědně; prokazuje schopnost shromáždit kvalitní teoretickou oporu pro diskutovanou problematiku a tu následně zpracovat, tj. zdroje kriticky analyzovat, kontrastovat a v neposlední řadě formulovat argumenty a závěry odpovídající zaměření vlastní práce. Závěrečná práce je rovněž doplněna vyčerpávajícím aparátem funkčních příloh. Kvalitu jazykového a technického provedení je rovněž nutno ohodnotit na vysoké úrovni, jen ve výjimečném případě text obsahuje drobné nedostatky (s. 8: ´comfortable to not to take´, s. 8: ´they will able to learn´, s. 20: ´because of it is´, s. 41: ´I was as not successful as´, s. 6/7 propojení číselných odrážek s následným označením písmeny ´a´ a ´e´).

Diplomová práce je přehledně strukturována do kapitol, které jsou čtenáři prezentovány v logické návaznosti a poskytují tak velmi dobře sledovatelnou gradaci textu, který je na kvalitní odborné úrovni. 
V úvodu autorka jasně vymezuje cíl i strukturu vlastní práce a specifikuje vybranou terminologii, kterou dále konsistentně používá v průběhu celé práce.

První část je koncipována jako teoretický kontext sestávající ze čtyř hlavních kapitol, které slouží jako hodnotná základna pro následné výzkumné šetření. V teoretické části autorka prokazuje široký vhled do diskutované problematiky a správně ji zasazuje do kontextu kurikulární reformy, přičemž poukazuje na vývoj od centralizovaného k decentralizovanému školskému systému, autonomii škol, i akcent na podporu celoživotního učení. Možno by zde bylo rozpoutat hlubší polemiku vtahující se jednak k „novým“ rolím učitelů - tvůrců kurikula, dále pak k operacionalizaci obecných cílů v kontextu jednotlivých předmětů / vzdělávacích oblastí (a jejich absenci v kurikulárních dokumentech). Autorka však následně propojuje cíle obecné (klíčové kompetence) a oborové – tuto snahu vnímám pozitivně a byla by jistě podnětem pro další odbornou debatu. V průběhu celé teoretické části práce je viditelný hluboký zájem o dané téma, např. prezentace různých komplementárních pojetí relevantních konstruktů / pojmů: ´learner training´, ´autonomie žáků´ atd. Celkově je tato část práce dobře promyšlena, pozitivně hodnotím i hledání vzájemných vztahů mezi souvisejícími tématy a schopnost tyto efektivně provázat. Teoretická část práce je čtenářsky přívětivá. Ve výběru prezentovaných informací je diplomandka selektivní, prokazuje schopnost opřít se o kombinaci vícero relevantních zdrojů a ty navíc obohatit o jejich vlastní vnímání, interpretace a přehledná praktická shrnutí zpracovaných informací, které slouží jako základ pro následující praktickou část. 
Výzkumné šetření, které tvoří obsahovou náplň praktické části práce, je realizováno formou akčního výzkumu. Jednotlivé výzkumné otázky autorka přehledně formuluje v relevantních fázích tohoto akčního výzkumu. V úvodu autorka prezentuje vlastní motivy k zpracování dané problematiky a objasňuje cíl výzkumného šetření. Obecně lze konstatovat, že celý akční výzkum je promyšlený, dobře vygradovaný a - v maximální možné míře - integrovaný do tematického plánu daného ročníku. Akcent výzkumného šetření je v plném souladu s východisky zpracovanými v teoretické části práce. Ke zvážení by pak bylo pokrytí aplikovaných učebních strategií (i zahrnutých řečových dovedností a jazykových prostředků), které je v této práci relativně úzce zaměřeno, hodnotný pro žáky by jistě byl i vhled a názor samotné vyučující (např. na základě observací). Otázky lze vznést ohledně informací prezentovaných na s. 66: o signifikantním zlepšení řečové dovednosti mluvení žáků – měla autorka k disposici nějaká vstupní data k posouzení rozvoje žáku v této oblasti? Dále pak na s. 67 autorka uvádí úmysl analyzovat pouze některé práce studentů (´analyze the letters of several students´), což je do značné míry překvapivé vzhledem k faktu, že tato data slouží jako podklad pro celkové hodnocení úspěšnosti realizovaného akčního výzkumu! 

Praktická část, resp. akční výzkum je rozdělen do přehledných sekcí, za kterými následuje závěr; sestává z kombinované metodologie a využívá různé nástroje sběru dat. Při plánování výzkumu i ve všech fázích jeho realizace prokázala diplomandka uvážlivost, svědomitost a nadšení pro profesi; projevila rovněž schopnost se s tímto úkolem vyrovnat a získat data zajímavá a hodnotná pro svou vlastní budoucí pedagogickou praxi. Vytknout je zde však nutno prohřešek proti etice výzkumu, a to specifikace školy, kde výzkum probíhal.
Teoretická a praktická část práce jsou efektivně provázány, vzájemně korelují a tvoří harmonický celek obsažených informací, které mohou sloužit jako zpětná vazba pro autorku samotnou, ale i jako inspirace pro další pedagogické pracovníky.
Na základě výše uvedeného, tedy kvality obsahové i formální roviny práce, doporučuji diplomovou práci Michaely Vítové k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení
výborně.
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