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Shrnutí
Bakalářská práce se zaměřuje na téma obrazové teorie Wittgensteinova Traktátu; hlavní část práce (kapitoly 1-3) je přitom věnována výkladu nejdůležitějších aspektů této teorie, zatímco část poslední (4) tematizuje některé námitky, které proti Wittgesteinově teorii mohou být vzneseny. První kapitola je věnována ontologii, která, jak JŠ poznamenává (str. 9), musí být při výkladu Wittgensteinova pojetí jazyka alespoň krátce tematizována již jen proto, že logika jako základní struktura světa i jazyka prochází oběma těmito sférami. JŠ se v této části věnuje nejdůležitějším ontologickým rozlišením, tj. rozlišením předmětů, stavů věcí a faktů. Druhá kapitola představuje samotnou obrazovou teorii s jejími důležitými pojmy zobrazení-znázornění, struktury-formy a logického prostoru; třetí kapitola následně navazuje výkladem samotného jádra Wittgensteinova Traktátu, tj. aplikací obrazové teorie na jazyk. V závěrečné kapitole formuluje JŠ několik „vnějších“ (viz str. 31) námitek proti obrazové teorii ((1) logická struktura jazyka, (2) nezávislost elementárních vět, (3) matematická multiplicita), přičemž se přiklání k závěru, že ani jedna ze zmíněných námitek nemusí být považována za vyvrácení Wittgensteinovy traktátovské obrazové teorie.

Přednosti práce  
(a) V bakalářské práci prokazuje autor schopnost samostatné práce s obtížným textem Traktátu, přestože v úvodu tvrdí, že nechce žádná podstatná interpretační dilemata sám rozhodnout, nýbrž že na ně v průběhu práce pouze upozorňuje (str. 8). I v tomto „upozorňování“ se však většinou snaží přiklonit k jednomu z konkrétních stanovisek, které předtím vyložil, viz např. u rozlišení forem znázornění, zobrazení a logické formy (2.3) nebo u pojetí logického prostoru (2.4).

(b) Velmi pozitivně také hodnotím autorovu schopnost práce s konkrétními příklady, které výklad dobře ilustrují a doplňují, viz. příklad obrazu ze str. 15-16, Pegase jako smyslu obrazu (str. 17) či jména a předmětu („pes“ a pes) ze str. 25. Právě na schopnosti pracovat s konkrétními příklady se nejvíce ukazuje autorova schopnost rozumět složitému a povýtce abstraktnímu textu Traktátu.

(c) Dalším bodem, který je třeba ocenit, je autorova schopnost pracovat s cizojazyčnou (anglickou i německou), často značně obtížnou sekundární literaturou (viz Sullivan, Anscombe atd.).   
(d) Struktura práce je jasná, postup od základních ontologických předpokladů přes obecnou formulaci obrazové teorie k její konkrétní aplikaci na jazyk považuji za šťastný. Konkrétně bych ráda vyzdvihla velmi dobře vysvětlené zásadní rozlišení faktu a komplexu v první kapitole (1.1 – 1.3) a snahu o podrobnou diskuzi složitého problému forem obrazu v kapitole druhé (2.3). (Pouze u kapitoly třetí by se dalo vytknout, že občas není zcela jasná návaznost témat a to, proč jsou některá témata vůbec zmiňována, například rozlišení znaku a symbolu, které není v dalším ani předchozím výkladu použito, viz. 3.5, str. 30; trochu nesourodě na mne také působí přechod ke kapitolám o smyslu a významu a o tautologiích a kontradikcích, viz. 3.3 a 3.4.)

(e) Práce obsahuje gramatické a stylistické chyby pouze v rozumné míře, která nebrání pochopení textu. Výjimkou je snad jenom vynechání slova „záporný“ ve formulaci „I [záporný] fakt totiž, stejně jako fakt kladný ...“ na str. 13, pravděpodobné vynechání záporky ve větách „A to, zda (prvky obrazu) [ne]korespondují se skutečností, jejich znázornění vůbec nebrání“, str. 18 a „rozlišili (jsme) mezi větou se smyslem a [ne]smysluplnou [případně smysluprázdnou] větou“, str. 33  či vynechání celé části věty na str. 28 („Jiný zase (může říci), že je to obraz srážky dvou číšníků s podnosy, neexistovala by mezi lidmi nedorozumění.“).
Nejasnosti a diskuze
Přes nesporné kvality práce se domnívám, že se její autor nevyhnul několika drobným interpretačním nejasnostem. Za nejvíce matoucí považuji překlad, a z něj pramenící nepřesný výklad, Morrisovy etymologické úvahy o „Bild“ a „picture“; zatímco Morris kontrastuje výraz „Bild“ spojený s konotacemi „modelu“ s anglickým „picture“, JŠ mluví o „Bild jakožto picture“ (str. 14); Morris navrhuje nechápat slovo „Bild“ jako obraz na stěně či malbu (to je právě anglické „picture“), „ale spíše jako model nějaké situace“ (Ibid.). Tím, že JŠ „Bild“ a „picture“ ztotožnil („Bild jakožto picture“), stává se Morrisovo rozlišení v jeho podání zcela nejasné.
Níže uvádím několik témat, která JŠ zpracovává podrobně a v podstatě zdařile, ale v nichž přesto nacházím drobné nejasnosti. Jedná se ovšem spíše o interpretační nejasnosti – tj. nikoli o jasné výkladové chyby-, které může JŠ jasněji dovysvětlit a obhájit si své stanovisko. (Všechny nebo vybrané body může tedy JŠ rozvést během obhajoby). 

(1) Logické formy.

V oddílech 2.2 a 2.3 JŠ rozlišuje zobrazení a znázornění (2.2) a formu zobrazení a formu znázornění (2.3). Rozlišení zobrazení-znázornění (Abbildung - Darstellung) spočívá podle JŠ v tom, že zatímco obraz znázorňuje (darstellen, depict) nastávající i nenastávají situaci, zobrazuje (abbilden, represent) pouze skutečnost, tj. skutečně nastávající situaci. Z daného rozlišení JŠ poté vyvozuje, že analogicky musíme rozlišovat též formu zobrazení a formu znázornění; forma zobrazení je ona známá forma z 2.15 a 2.17, tj. možnost struktury obrazu a to, co musí mít obraz společné se zobrazovaným, aby to vůbec mohl zobrazovat. Forma znázornění je na rozdíl od formy zobrazení, jak JŠ správně poznamenává, v TLP zmiňovaná velmi zřídka (pouze v 2.173 a 2.174), přičemž se o ní pouze dozvídáme, že mimo ni obraz nemůže vystoupit, že je to jeho stanovisko (Standpunkt, standpoint) a že právě ona je důvodem, proč může obraz zobrazovat zobrazované pravdivě nebo nepravdivě. JŠ potom na pozadí diskuze o rozlišení nebo ztotožnění těchto forem (a formy logické) zastává stanovisko, že formu znázornění je třeba od formy zobrazení odlišovat (contra např. Sullivan). Forma znázornění je podle JŠ to, co je na obrazu specifické (např. prostorovost u prostorového obrazu) a především to, díky čemu může obraz pravdivě nebo nepravdivě zobrazovat. Forma zobrazení je poté dle JŠ to, co „rozhoduje o pravdivostní hodnotě obrazu“ (str. 20), tj. to, co určuje, zda je obraz pravdivý nebo nepravdivý. „Je-li forma zobrazení stejná v obrazu i faktu, pak obraz fakt zobrazuje“ (Ibid.). 

Ač se jedná o stanovisko, které lze zastávat, mám za to, že rozlišení formy znázornění a formy zobrazení je založeno na tom, že se matoucím způsobem definuje „forma zobrazení“ jakožto to, co rozhoduje, zda je obraz pravdivý nebo nepravdivý. Forma zobrazení však podle mne není to, co rozhoduje, zda je obraz pravdivý nebo nepravdivý, nýbrž to, co umožňuje, aby obraz pravdivý nebo nepravdivý byl, viz 2.17 a 2.22, kde se o formě zobrazení – Form der Abbildung – mluví výslovně jako o tom, díky čemu obraz zobrazované zobrazuje – abbilden (2.17) i darstellen (2.22) – pravdivě nebo nepravdivě. Jinými slovy, tím, že má obraz se zobrazovaným společnou formu zobrazení (viz. 2.15), není určeno, zda je obraz pravdivý nebo nepravdivý, nýbrž pouze to, že pravdivý nebo nepravdivý být může. Pokud tomu tak však je, kryje se forma zobrazení s formou znázornění jako s tím, díky čemu může obraz zobrazovat to, co zobrazuje, pravdivě nebo nepravdivě. JŠ by tedy mohl ještě dodatečně vysvětlit, jak přesně se podle něj tyto formy liší a proč definuje formu zobrazení zmíněným způsobem (viz. str. 20, poslední odstavec).

(2) Logický prostor a Steniův „ano-a-ne-prostor“.

Za matoucí považuji u JŠ popis logického prostoru podle Stenia. JŠ jeho koncept „ano-a-ne-prostoru“ (yes-and-no-space) interpretuje tak, že se jedná o (dvourozměrný) prostor skládající se z pozitivní a negativní osy, přičemž na pozitivní ose se nachází všechny nastávající stavy věcí, na negativní potom nenastávající stavy věcí. Osobně mám však za to, že Stenius chápe tento prostor  jinak: každá osa znázorňuje jediný stav věcí, přičemž se rozlišuje stav „ano“ (tento stav věcí nastává) a stav „ne“ (stav věcí nenastává). Možný svět jako celek odpovídá poté v tomto prostoru průniku všech stavů věcí v jejich konkrétním nastávání (ano-varianta) nebo  nenastávání (ne-varianta). Nejednalo by se tedy o body logického prostoru v nákresu 3 (str. 22); pokud by Stenius pracoval s tímto obrázkem logického prostoru, shodl by se Sullivanem, že možné světy jsou výčty nastávajících (a tedy i nenastávajících) stavů věcí. Důvod, proč podle Stenia odpovídá možnému světu vždy jen jediný bod logického prostoru, je dán jen tím, že Stenius pracuje s jiným obrázkem (tj. s tím, kde má každý stav věcí svoji osu s možností „ano“ a „ne“), v němž je průnik nastávajících a nenastávajících věcí daný v podobě jediného bodu; nejde však o jediný bod z obr. 3 (např. Ga), nýbrž o průnik mnoha bodů (tj. průnik, v němž je každý stav věcí určen na „ano“ nebo „ne“). 

(3) Substance „nutně“ a „neoddiskutovatelně“.

Mám za to, že bez dalšího vysvětlení není v rámci výkladu JŠ jasné rozlišení mezi tím, že substance existuje „nutně“ a „neoddiskutovatelně“. JŠ si zde bere na pomoc Whiteovu interpretaci, podle níž  je existence předmětů „neoddiskutovatelná“ (raději než „nutná“), neboť „je to právě jazyk, díky kterému 'víme', že předměty existovat musí“ (str. 27). Zdá se, že R. White zde zastává pozici určité formy jazykového idealismu a snaží se říci, že je nesprávné tvrdit, že předměty existují ontologicky nutně (to totiž nemůžeme, majíce ke světu přístup jen skrze jazyk, vědět), nýbrž že můžeme pouze říci, že předměty jsou pro nás logicky či lingvisticky nezpochybnitelné, protože je vyžaduje náš jazyk a jeho smysluplnost. S tím je určitě možné souhlasit, jen mám za to, že aby mohla být tato pozice doceněna, bylo by třeba se v celém výkladu přiklonit k této lingvisticko-idealistické linii, což však není jinak explicitně činěno. Myslím proto, že v rámci výkladu je rozlišení „nutně“ a „neoddiskutovatelně“ vlastně zbytečné a/nebo nepochopitelné (ostatně, JŠ hned po rozlišení nutně-neoddiskutovatelně píše, že „jazyk předměty nutně předpokládá, čímž rozlišení vlastně sám ignoruje, viz. str. 27, mé zdůraznění).  

Celkové hodnocení
Jak jsem již zmínila, považuji práci rozhodně za kvalitní a za splňující všechny požadavky kladené na BP. Domnívám se, že v ní JŠ projevuje nadprůměrné nadání pro další samostatnou filosofickou práci, přestože se nevyhnul drobným výkladovým nejasnostem zmíněným výše. Tyto nejasnosti však považuji spíše za drobné a nenarušující sdělení práce, která má jasnou strukturu i závěr. Pokud se JŠ při obhajobě vyjádří k navrženým otázkám (nebo k některým vybraným z nich), navrhuji hodnotit BP jako výbornou. 

Zuzana Fořtová, 29. 4. 2013


