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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka piedlozila pfepracovanou bakalafskou praci na téma vliv sebehodnoceni na uceni se
anglickému jazyku, zaméfenou na vztah mezi sebehodnocenim a motivaci. Ackoliv studentka
obdrzela zpétnou vazbu v podobné hodnoceni a slovniho vyjadieni k hodnoceni pfedchozi varianty
bakalarské prace, prace stale vykazuje nedostatky ve struktufe a obsahovém zpracovani. Zasadni
zmé&nou oproti puvodni varianté je pouze piesunuti kapitoly ,,Types of Review Study* do praktické
Casti prace, prepracovani kapitoly ,,Approaches to the English language learning* na téma ,,Second
Language Acquisition®, a caste¢né piepracovani praktické ¢asti dle podnétid z hodnoceni. Zaroven
studentka provedla drobné jazykové opravy, na které byla v pfedchozich hodnocenich upozornéna.
Bakalarska prace je stale nevyvazena, 25 stran pokryva cast teoreticka a 16 stran ¢ast prakticka.

Do teoretické casti studentka zafadila diskusi na téma teorii uceni se cizimu (anglickému) jazyku,
nicmén¢ se zde pomérné nelogicky zabyva historickym vyvojem, navic netiplnym, zkratkovitym a
argumentacné nesrozumitelnym ve vztahu Kk tématu svoji prace. Diskuse o motivaci se stale
nezamétuje na specifika tykajici se osvojovani anglického jazyka, coz omezuje relevanci a hloubku
teoretické analyzy, byt se zde pokusila doplnit odstavec na toto téma (S. 21). Jeho zafazeni do texu
je vSak nesrozumitelné, tento odstavec neni ani jazykové soudrzny, ani logicky koherentni
s argumentaci Vv uvedené kapitole. Stale neni jednozna¢né pouzivani klicové terminologie v textu
prace, respektive jasné Vvymezeni vyznamu pojmu ,acquistion”, ,learning”, ,education,
minstruction®. Stale také chybi také podrobné popisy cilové skupiny s ohledem na v€k a specifika
tykajici se anglického (ciziho) jazyka.

V piepracované verzi v praktické ¢asti studentka zménila vybér vzorku pro piehledovou studii,
z ptvodnich 8 studii z jednoho ¢asopisu jsou Vv textu zachovany 4, nové dvé dalsi studie (Muho
2022, Mendoza et al. 2022) nahradily zbylé &tyti. Stale je vSak vagné popsan postup vybéru
zminénych 6 studii. Zpracovani piehledové studie zlstava na povrchu, chybi vzijemna detailni
komparace jednotlivych studii ve vztahu Kk cili a tématu prace, byt se o to studentka snazi v ¢asti
nazvané ,,Discussion‘.

Pouziti odbornych zdroji je v n€kterych Castech prace problematické, napf. stale se studentka
odvolava na blog (Tarver, 2020) v kap. 2.1.1, coz snizuje divéryhodnost argumentace. Chybi
kriticka analyza a propojeni jednotlivych zdroju s cilem prace, coz vede k nesourodému textu.

Po formalni strance prace také vykazuje nedostatky: stale neni pouzit jednotny font v obsahu prace,
obrazky Vv textu nebyly upraveny a stile budi dojem zdmérného rozSifovani textu, v textu chybi
odkaz na ,,Figure 1“, na s. 16 je barevné oznacena citace, v bibliografii chybi odkazy na dvé nové
studie, kter¢ studentka nové zahrnula do své ptehledové studie, v textu neuvadi spravné referenci na
Mendoza et al., 2022, atd.

Také jazykové nedostatky v praci pietrvavaji, nckteré formulace nedopovidaji pozadavkim
kladenym na akademicky diskurz a nékteré vétné konstrukce jsou nejasné, napt. posledni odstavec
na s. 11 neni srozumitelny, Stejné tak posledni véta na s. 16, 21, z formulace na s. 13 vyplyva, Ze
informace prezentované ze zdroje z roku 2001 vychazi ze zdroje z roku 2020(?), Vv praci se objevuji
preklepy (napi. Gardener namisto Gardner, Common European Framework of Resources/ Common
European Framework of Reference for Languages), atd.

Navzdory snaze studentky prace téméft nesplituje pozadavky na tento typ praci kladenych a obsahuje
fadu problémd, které snizuji jeji celkovou kvalitu. Pokud se vSak studentka v prubéhu obhajoby
uspokojive vyjadii k hodnocenim uvedenym v obou posudcich a zodpovi polozené otazky s pomoci
zdroji vhodné zvolenych, odbornych a akademicky relevantnich, pak navrhuji nize uvedenou
klasifikaci.



Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé (kromé diskuze na dalsi témata uvedena v
hodnoceni vyse):

1. Soporou ve vhodné zvolenych, odbornych a akademicky relevantnich zdrojich vysvétlete,
v ¢em spociva kritika Krashenovych hypotéz na téma osvojovani ciziho (anglického) jazyka.

2. Soporou ve vhodné zvolenych, odbornych a akademicky relevantnich zdrojich predstavte
detailné¢ jednu znovéjsich teorii osvojovani ciziho (anglického) jazyka. O jaky model
motivace se Vami vybrana teorie opird a pro¢? Jakou roli ma ve Vami vybrané teorii
sebehodnoceni ve vztahu k piislusnému modelu motivace a pro¢?

3. Vanglickych zdrojich se hovoii o ,,assessment of learning®, ,,assessment for learning*,
»assessment as learning“. Vysvétlete s oporou ve vhodné zvolenych, odbornych a
akademicky relevantnich zdrojich, co tyto terminy znamenaji a jejich souvislost
s formativnim/sumativnim hodnocenim a sebehodnocenim.

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - A-B-C-D-E-F)

Dne: 19.8.2024

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



