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Tématem práce, jak vyplývá již z názvu, jsou raně středověké až raně novověké hřbitovy v Hradci Králové, či přesněji shromáždění nálezů z nich a jejich vyhodnocení. Autorka zahajuje přehlednými dějinami Hradce Králové od pravěku až téměř do současnosti se zvláštní kapitolou věnovanou chrámu sv. Ducha. Přehled vychází ze základních prací Richter - Vokolek 1995 a Mikulka 1996. Přebírá tudíž i jejich nepřesnosti a nereflektuje později učiněné objevy (např. existenci hradiště/výšinného sídliště kultury nálevkovitých pohárů v centru Hradce Králové, event. předpokládá existenci zděné rotundy na místě kaple sv. Klimenta u chrámu sv. Ducha /s. 4/).  Místy se autorka nevyvarovala nepřesností či nejasností (s. 4 – „první písemná zmínka o Hradci pochází z 2. poloviny 11. století“, když bylo možno uvést konkrétní datum /1073/), které vedou ke zkreslení podávané informace (s. 9 - „město zničené válkou“ v souvislosti s první světovou válkou). Celkově je přehled dějin dostatečný. Faktickou chybou je informace o založení arcibiskupství v roce 1664 (s. 11).
Následuje přehled historiografie Hradce Králové vycházející také z práce Richter-Vokolek 1995. Z tohoto důvodu je zřejmě jenom povšechné hodnocení činnosti Mořice Lüssnera („městské památky zaznamenával a kreslil“ – s. 12), i když v dalším textu je jeho práce popsána mnohem detailněji. V této kapitole najdeme poněkud netypické uvedení jednotlivých historických prací formou téměř úplné citace v textu. Tento způsob měl být doplněn obvyklým odkazem (citací).

Podrobně je charakterizován vývoj pohřebního ritu od pravěku (podrobněji od doby římské) až do 20. století. Přehled je napsán čtivě a přehledně, i když narazíme na nejasné či nevysvětlené formulace („do okolí kostela byli nejdřív pohřbíváni významní muži padlí v boji“ v 9.-10. století, s. 18), event. se sledovanou problematikou nesouvisející (výklenkové hroby – s. 18; pasus o pohřbívání u východních Slovanů – s. 19).
Jádrem práce je popis hrobů nalezených na území Hradce Králové a nejbližším okolí od 19. století. Popis je doprovázen zároveň přehledem dosavadního hodnocení jednotlivých nalezišť v literatuře, často s velmi nejasnými či kontroverzními závěry, což autorce neusnadňuje další práci s nimi. Výklad měl být doprovázen mapkou s lokalizací popisovaných nalezišť, protože by se zvýšila jeho srozumitelnost. Není zřejmé, z jakého důvodu je do soupisu zařazeno naleziště Libočany (s. 27). Zvláštní podkapitoly jsou věnovány pohřebišti v zaniklém minoritském klášteře a výzkumu na Velkém náměstí v roce 2010. U tohoto výzkumu autorka popisuje nejspíše jenom hroby s nálezy, i když to z textu z textu zcela nevyplývá a není zřejmé, proč se popis omezil pouze na část lokality. Autorka zvlášť vyčlenila skupinu nalezišť (celkem 10), z nichž zpracovávala archeologické nálezy a popsala nálezové okolnosti, i když ne zcela jasně uvádí, jaké hrobové nálezy tam byly učiněny, protože text popisů je místy až příliš stručný.
Následuje rozbor archeologických nálezů, a to na základě katalogu, který je přílohou bakalářské práce. Rozbor je rozdělen podle materiálu, z něhož jsou jednotlivé nálezy zhotoveny. Popis je také velmi stručný, spíše sumární. Připojeno je datování, ale autorka neuvádí, jak k němu dospěla. Závěrečné rozdělení do jednotlivých chronologických stupňů ukazuje, že většina nálezů pochází z vrcholného středověku, nejméně ze středověku raného. Ten je však vymezen velmi široce (5.-11. století /s. 43/), na základě znalosti o pohřbívání na našem území by bylo možno ho zkrátit (9.-11. století). Domnívám se, že v rámci rozboru bylo možno postoupit dále než jen za sumární konstatování. Kladem je využití nálezů nejen z archeologického oddělení hradeckého muzea, ale i historického, kam se pozornost badatelů příliš často neobrací.
Pro srovnání si autorka vybrala pohřebiště v Lochenicích, hřbitovy v Jaroměři a pohřebiště na území zaniklého opatovického kláštera, kde měla být připojena kvůli lepší srozumitelnosti podrobnější mapka. Ve stručném závěru jsou pozorování z těchto lokalit použita jenom okrajově.

V přílohách nalezneme promyšleně uspořádaný katalog nálezů s informacemi o jednotlivých nálezech a obrazovou dokumentací na jednom místě (s. 61-134). Kresby jsou vybaveny potřebnými technickými náležitostmi (měřítko, inventární číslo). Kvalita kreseb je kolísavá, více mohly být využity fotografie. U některých předmětů by měl být ověřen materiál, z něhož měly být zhotoveny (např. knoflíky – nálezy 71-82, z nichž se uvádí jako materiál železo, které se obvykle tak hojně u tohoto artefaktu nevyskytuje). Katalog je pomocí odkazů propojen s textem práce.

Seznam literatury je obsáhlý, ale neobvykle řazený (nikoliv podle abecedního pořadí), hojně byly využity internetové zdroje (15 položek). Práce je psána na dobré jazykové úrovni jenom s ojedinělými překlepy (s. 18 – „v Avarském způsobu pohřbívání“, s. 27 – „předbrání“). Chyby nalezneme též v anglické resumé (např. „archaeological file“ pro archeologický soubor – s. 55). V textu jsou použity zkratky (např. V-Z), chybí však jejich seznam. Celkově působí text dojmem dokončování v časovém tlaku. Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). 
Práce splnila sledované zadání a cíle. Práce shrnula značné množství informací, které vyhodnotila, i když velmi stručným způsobem. Autorka tudíž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů.  
Bakalářskou práci Vladimíry Nesibové doporučuji k obhajobě.
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