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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Po formální stránce je práce standardní a je z ní zřejmé, že její autor zpracoval množství náročné, zejména cizojazyčné literatury, vypracoval logickou strukturu a pojednal o obtížném tématu. 
Jedinou výhradu při hodnocení formálních hledisek mám zvláště k závěru, ve kterém měl autor mnohem jasnějším způsobem bádanou problematiku nejen shrnout – což se mu zcela nepodařilo – ale současně pojednat o tom, co je jeho vlastním zkoumaným přínosem, poznatkem. Za velmi nevhodné také považuji používat v závěru formulace typu: „Zde Kuhn konstatuje“ apod. V závěru totiž musí konstatovat autor práce. Stejně tak je bezvýznamné klást v závěru otázky jako např.: „Můžeme se na tomto místě ptát…“ anebo „Třetí příklad, který zde načrtneme…“. Podobně je tomu také v případě formulace v poslední větě celé práce: „… další myšlenky musí být přerušeny“ (vše na s. 63-64). Závěr by již neměl problematiku řešit, ale konstatovat výsledky bádání, reflexi problematiky, a uvést ji do širších souvislostí. Závěr by tedy měl být v rámci práce její nejzajímavější částí.  
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Slovní ohodnocení
Je zřejmé, že autor porozuměl základní argumentaci Kuhnovy teorie, pracoval převážně s cizojazyčnou literaturou, což je nutné ocenit. Nejzajímavější částí je kritika Kuhnova pojetí paradigmatu (od s. 54).
Pokud jde o kritérium porozumění autora problematice, mám jisté pochybnosti, a to v případě porozumění dílčím problémům. Práce se totiž velmi špatně čte a celá řada míst je na hranici srozumitelnosti, či ji dokonce překračuje. Tento dojem je způsoben především velmi špatnou češtinou (zejména používání interpunkčních znamének). A pokud autor tak špatně vládne mateřským jazykem, je otázkou, jak vládne angličtinou (klíčovým jazykem primární i sekundární literatury). 
V práci mi také chybí česká, byť skrovná, recepce Kuhnovy teorie či některých jejích aspektů. Významná je přeci práce Břetislava Fajkuse Filosofie a metodologie vědy (2005; mj. volně přístupná na internetu). Kromě toho, ve Filosofickém časopise se objevilo za posledních 30 let několik prací na dané téma (Např.: Zátka, Vlastimil: Aporie Kuhnova pojetí „historizace“ vědeckého poznání, Filosofický časopis, 31 (1983), č. 3, s. 426–432; Pstružina, Karel: Je kuhnovske paradigma v krizi?, Filosoficky časopis, 49 (2001), č. 2, s. 197–212; Parusnikova, Zuzana: K metodologickemu skoku „Kuhn – Popper“, Filosoficky časopis, 36 (1988), č. 2, s. 272–284; Parusnikova, Zuzana: Kuhn versus Popper, Filosoficky časopis, 53 (2005), č. 2, s. 219–241). Autor z nich bohužel ani jednu necituje, ani neuvádí v bibliografii. Podkapitola věnovaná české recepci by mohla práci učinit bohatší a zajímavě ji oživit.  
Pokud jde o vlastní přínos práce, spatřuji jej pouze ve zpracování problematiky. Autor se příliš nepouští do vlastních úvah či kritiky. Charakter práce je proto deskriptivní. Autor také velmi málo argumentuje (spíše neargumentuje) a o dané problematice pojednává často pouze v obecné rovině, což mu rovněž vlastní argumentaci v mnoha ohledech ztěžuje. V odborném textu není vhodné opakovat se a opakovaně zdůrazňovat, že ta či ona problematika už byla anebo bude řešena na jiném místě (např.: „již jsme hovořili“; „již jsme předznamenali“; „bude pojednáno“).      
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	X

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	_
	
	


Slovní ohodnocení

Jazyková stránka je na práci nejslabším elementem a práce tím vskutku velmi trpí. Jako celku jí chybí čtivost a jazyková jasnost. Obsahuje nadměrné množství chyb v interpunkci a také hrubek jako např.: „Richterovi a Proustovi práce“ (s.51); „Kuhnovi invence“; „Aristotelovi fyziky“ (s. 63).   
IV. Otázky k obhajobě

Co považuje autor za vlastní přínos k řešené problematice?
Jaký měla Kuhnova teorie dopad v českých zemích? 
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