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SOUHRN
Cilem této bakal&ké prace je igdstaveni metod zvySovani kvality vyuzivanych ve
verejné sprav, zejména Spotmého hodnoticiho ramce (CAF). Zhodnocerin@si modelu

CAF a jeho nevyhod.
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ABSTRACT
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of the CAF model and its disadvantages.
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Uvod

Tématem mé bakaigké prace je management veeyeé sprav. Vzhledem k tomu, Ze
vefejna sprava se dotykd kazdého z nagkéavame kvalitni vykon wejné spravy a kvalitu
poskytovanych sluzeb. Prapozadavek zvySovani kvality ¥#gného sektoru jeivodem pro
uplatiovani manazerskychrigtupi, které maji ¥tSinou swj pavod v soukromé sfé a které

jsou hlavni naplni mé prace.

Oblasti zvySovani kvality ve vejné spra¥ podporuje Ministerstvo gmyslu a obchodu,
Ceska spoknost pro jakost a RadzR, ktera od roku 2001 vyhla3uje program Narodnitiggl
podpory jakosti. Dale také Ministerstvo vnitrdeské republiky, které vyhlaSuje Cenu

Ministerstva vnitra za kvalitu a inovaci veieme sprav.

Cilem mé bakal&keé prace jefedstavit vybrané manazerské metody, které se iggnée
spra¥ vyuzivaji, jako napiklad Benchmarking, New public management, zejngaiaSpolény
hodnotici ramec (CAF), ktery byl vytien specialéd pro podminky organizaci igného
sektoru.

Teoreticka cast prace je &novana problematice managementu vdeye sprav,
vyswtleni zakladnich pojin tématu, kvalig verejné spravy a metodam zvySovani kvality.
Praktickacast je zarfena na jednotliva kritéria a subkritéria modelu C&ARa vyuZziti modelu
uplatiovaného na konkrétnimiack, ktery si nepal byt jmenovan. Prace zahrnuje shrnuti a

porovnani vysledk jednotlivych kritérii v letech 2005 az 2008.

VeErim, Ze po zpracovani tématu prace a analyze vyslegiktim zlepSeni v jednotlivych
kritériich hodnocenii@adu a tak i zlepSeni kvality zkoumanéhadu.



1. Zakladni pojmy
1.1. Management
Pojem management lze chapakaolika zpisoby. Je to, jak udmi fidit, z anglického
slovato manageci ovladatc¢innost rgjaké spolénosti, tak skupina vedoucich pracovinibale
muzeme management definovat jako proces planovaganamovani, vedeni a kontrotynnosti
za (kelem dosazeni stanovenychaciDefinice managementu je mozné rél#ddo tri skupin.
Definice zdiraziujici vedeni lidi, funkce vykonavané vedoucimi pratdky nebo pedmet
studia a jeho &el.
1.2.Veiejna sprava
Vefejna sprava jéinnost vykonavana ve ¥gném zajmu, ale i souhrn instituci, které tuto
¢innost vykonavaji. Oproti soukromé spége motivovana viejnym zajmem, je vice spoutana
spravnimiadem, jeji vykon je vice regulovan a dozorovanieyf& sprava je fpdstavovana
organy, vztahy ainnostmi moci zakonodarné, vykonné a soudni.riggquk, Ze je sprava
vykonavana statem a statnimi organy, je 6émmana jako statni sprava. Samosprava je pak
vykonavana ostatnimi subjekty. Cilemi@j@é spravy je zlepSovat kvalitu @nského Zivota a
zvySovat kvalitu poskytovanych kegnych sluzeb.
2. Funkce a cile managementu ve ¥ejné spraw
Hlavni ¢innosti vychazejici z pojmu management jsou plangvarganizovanifizeni a
rozhodovani, vedeni #izeni lidi, informovani a komunikace, monitorovaai kontrola i
reprezentovaniiadu.
2.1. Planovani
Planovani je proces z&beny na stanoveni &Gila postufi, jak stanovenych il
dosahnout. Planovani tigprocesityi ¢asti.
Cil. Hlavnim cilem managementuiegé spravy je, jak uz bylo zng#mo, zvySovani
kvality ob¢anského Zivota a vejnych sluzeb. Za timto cilem staji zbyvajici ti aktivity.
Strategie Strategie udavaji dlouhodobé chovani a aktivistifuce za &elem dosazeni
stanovenych ail Na zaklad strategického planu jsou rozpracovanycidiplany, nastroje,
pomoci kterych se zabezjpge dosazeni dila strategii instituce.
Kontrola. Poslednim krokem planovani je kontrola, tedytz@ vazba, vyhodnoceni

plnéni stanovenych dil



2.2.Organizovani

Pomoci organizovani se vymezuji a zajjscinnosti a vzajemneé vztahy lidi a priedki
v organizaci pro zajighi ugitych zangra. Smyslem této funkce je vytiib prostedi pro
efektivni spolupraci.

2.3.Rizeni a rozhodovani

Do oblastifizeni a rozhodovani spada otazka financi. Rinemanagement uplaije
aktivity, které maji vést k efektigfBimu vyuZivani zdr@j a k iistu vykonnosti. Rlezity je
rozpaiet a rozpotovy proces. Kazdy rozget prakticky pedstavuje planovaci dokument,
slouzici jako nastroj kontroly.

Pfi sestavovani rozpgtu je dilezité splnit zejména dva hlavni pozadavky, a to Ze
rozpaset musi byt pesny a reélny. Ukolem manazera v oblasti féimiino managementu je
krome¢ jiného také sledovani zin v pravni Upra¥ tykajici se hospodani obci, resp. kraj
sledovani statni politiky a jejich progranstejré tak i progrand Evropské unie.

Rozhodovani je proces sestavajici se¢kolika postupnych krok Identifikovani
moznosti, stanoveni cile, vymezeni podminek, stmioa realizace alternativy. DodrZeni v3ech

jednotlivych kroki rozhodovaciho procesu byt zajistit optimalni rozhodnuti.
2.4.Vedeni lidi

Vedeni lidi je funkci personalniho managementuiepy personalni management je
kontrolovan w®kolika pravnimi a jinymi souvisejicimifpdpisy. Personalni management je
zaloZen na analyze pracovnich mist, na naboru &wyangstnand, na vzélavani a tréninku,
na hodnoceni vykonnosti, na kariérniistu, na pobidkach, motivaci a odéfovani.

Persondlni management veisj@ém sektoru musi byt z&hen na produktivitu a
efektivnost, musi vychazet z dobré znalosti a daiem v pravu, v technologiich, v analytickych
nastrojich, musi byt zalfen na zastnance a musi sledovat manazerské cile.

2.5. Informovani a komunikace

Komunikace probihda jak uvijttak vré Gfadu. Vnitni komunikace byva zpravidla
upravena vnihimi predpisy dadu a slouzi hlavhjeho efektivnicinnosti. Komunikace navenek
obyvatele.

Rada dfad1 pomoci dotaznik zji&tuje Grovré spokojenosti obyvatel s poskytovanymi

sluzbami.



2.6. Monitorovani a kontrola
Monitorovani jecasto @inosrEjSi, nez nasledna kontrola. Je stale znam aktstdnia je
tedy mozna ¥asna naprava k pozadovanému stavu. Monitorovatkalojsou nejasgji vybory
& komise?
2.7.Reprezentovani ifadu
Management obci a kfaje volen olany, ¢cimzZ jsou kladeny &Si naroky na celkovou
reprezentaci tadu. Vystupovani na wenosti, jednéani s podnikatelskym sektorem regionu,
komunikace s dalSimitfady a spravnimi organy, navazovani mezinarodnictn@astvi a
spoluprace. ® vSech jednanich a vystoupeni jsou subjekty kantbreany s pedstaviteli dané
obceci kraje, ne se samotnou Uzemni jednotkoui si proto prvotni Usudek na zakéadojmi
z jejich reprezentafta z jejich schopnosti svoji obéckraj hjit, prezentovat a propagovat.
2.8. Rozdil mezi véejnym a soukromym sektorem
PrestoZze managementiypdné pouze ze soukromého sektoru pronikl do sektoru
verejného, jsou zde patrnécité rozdily. V prvnitadt se jedna o rozdilnost @ilV soukromém
sektoru je hlavnim cilem zisk, kdyzto veiemém sektoru se jedna o jiz zZmvanou kvalitu
ob¢anského Zivotagi verejnych sluzeb. Vzhledem k tomuto rozdilu je zdecmiaomezené
vyuziti metitek a ukazatél
Management i@jné spravy je vice omezen v rozhodovani, protodsi pinit povinnosti
a zasady Mejné spravy a respektovat volené organy. Je takéngrovlivnén politickymi
rozhodnutimi a politickou orientagi.
3. Kvalita ve veiejné sprak
3.1.Kvalita sluzeb ve véejné sprae
Kvalitu verejnych sluzeb Ize posuzovat jak ze strany poptaviyhlediska spéebitel,
vlady, odbornik, tak ze strany nabidky, kdy Ize kvalita hodnotitroci naklad spojenych jak
s rozdilnou vysi kvality, tak s technologickou dfekosti produkce v@jné sluzby.
Posuzovani kvality wejnych sluzeb je mnohem obt&$i nez v soukromém sektoru.
V soukromém sektoru vede kvalita prodult vySSim ziskm, ve véejném sektoru vede ke

zvyseneé poptavce, tedy k vysSSim vyiohajna sluzbu.

! OLSOVA, P.DVS: Funkce managementu Gzemni (obecni a krajguévys [online]. [cit. 2010-01-21].
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6176035

2 OLSOVA, P.DVS: Management tizemni sprdemline]. [cit. 2010-01-21].
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6169357



3.1.1. Aspekty posuzovani kvality sluzby ve viejné spraw

Kvalita komunikaceKvalitni a efektivni komunikace je zakladniniegdpokladem pro
kvalitni poskytovani sluzby. Charakteristickymi yygfektivni komunikace jsou ot&nost,
piimost, respekt, odpédnost a cilovost.

Kvalita specifikace a vymezeni sluzi®uzba by rsla byt jasg definovana — jeji cil,
Gcel, priority, dostupnost sluzby. Specifikaci sluzlmyusi rozumst jak zangstnanci, tak
verejnost.

Kvalita poskytovani a distribuc&luzba ma byt poskytovana dle stanovenych stdadar
a specifikaci. Musi byt odstramy veSkeré nedostatky poskytovani sluzby.

Kvalita personalu a systémrento aspekt ipdpoklada dobrou personalni politiku a
planovani lidskych zdréjod naboru, motivace lidi, viiiti komunikace, vz&#lavani, peszniho a

neperzniho odndiiovani, aZ po p o zdravi a bezgmost [fi praci, vyvoj organizace.

Obrazek 1 Mapa posuzovani kvality sluzeb
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Zdroj: PROVAZNIKOVA, R.Jak m#it a hodnotit kvalitu véejnych sluzebfonline]. [cit. 2010-01-25]. Dostupné na www:
http://moderniobec.ihned.cz/3-13718450-CAF-C00000b d-9

4. Metody zvySovani kvality ve véejné spraw
4.1.New public management
Cilem a heslem konceptu New Public Managemente (@&l NPM) je S¢it a sodasre
zvySovat efektivnost. ¥eskych podminkach se jako celek neuplg, pro fungovani spravnich

organ jsou ale dlezité zaklady, na kterych je cely koncept postaven

3PROVAZNIKOVA, R. Jak n#7it a hodnotit kvalitu véejnych sluzebfonline]. [cit. 2010-01-25].
http://moderniobec.ihned.cz/3-13718450-CAF-C00069bd



V ramci NPM probihé&fizeni prostednictvim stanoveni ¢i] vykonné pravomoci jsou
delegovany na regionalni a lokalni urévée zde vyuzivan controlling — pigevani aktualniho
stavu, zji§ovani odchylek, vyvozovani napravnych dgpat.

Typické je zamfeni na efektivni vyuziti zdrdj pro dosazeni vysoké kvality
poskytovanych sluzeb, konkukem prostedi mezi véejnym a soukromym sektoremtip
poskytovani sluzeb, trZnorientovany fistup a vysoka Urowe zodpowdnosti za vysledky
manazera.

4.2 Normy 1SO

Standardy ISO jsou zaifeny na hodnoceni viiitich proces a aktivit organizace.
NejrozstergjSimi jsou standardy ISO 9000 — standatieni kvality a ISO 14000 — standardy
fizeni proces s ohledem na dopady na zivotni predf.

Oba procesy se zabyvaji organizaci, S@adst se na vnihi procesy, které vedou
k produktuci k sluzke.

4.3.Benchmarking

Podstatou benchmarkingu je zlepSovani&mnim se od druhych. Je to technika trvalého
zlepSovani, kter4 porovnava a analyzuje proceygllza @elem zjistit nejlepSi postupy,
s nimiz pak organizace seut a aplikuje je na vlastni procesy. Opakovanymopoanim a
analyzou reorganizovanych resp. optimalizovanycbces: zjistime, zda doSlo ke zlepSeni
vykonnosti, efektivity a kvality poskytovanych sk’

4.3.1. Proces benchmarkingu

Benchmarking je neustale se opakujici procesiizenim znén a cestou k trvalému
zlepSovani. Tento cyklicky procesiuieme popsat dle metodiky OMBI upravené o praktické
zkuSenosti Benchmarkingoveé iniciativy 2005 v sedrocich.

1. Vybrat oblasti, agendy, sluzby pro benchmarking
Vypracovat profily sluzeb, navrhnout data a ukaeate
Provést sér a zpracovani dat
Analyzovat data, identifikovat nejlepSi vykony azeey ve vykonech
Vybrat a definovat nejlepsi praktické postupy

Navrhnout strategie a &hi plany pro optimalizaci procéssluzeb

N o g s~ w D

Opakovag analyzovat dosazené vysledky a optimalizovanégayc

* Vzdilavaci centrum pro vejnou spravuCR. Uvod do benchmarkingu v ramci projektu ,Zavad
modernich metogizeni kvality na #adech”.ReZ u Prahy, 2006.
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Obréazek 2 Cyklus benchmarkingu

1. Planujte :@

4. Zavel'te Projekt 2. Shromazdée
<:| Benchmarkingu |:>

% 3. Analyzujte

Zdroj: PROVAZNIKOVA, R. Financovani rést, obci a regiof. Praha: GRADA Publishing, a.s., str. 243

4.3.2. Smysl benchmarkingu

Smyslem benchmarkingu je zjistit, jak si organizagteji ve srovnani s ostatnimi
organizacemi. Zjistit, jak organizace pracuje aidka vstup — personalu, financi a dalSich
zdroji. Benchmarking je iedevSim otazkou zdokonalovani, kazdou informackarisu
prostednictvim benchmarkingu je protéeba vyuZzit k dosazeni 2my zlepSovanim sluzeb
poskytovanych zékaznikn. Benchmarking umdgitije organizaci se neustale zlepSovat,

umoziuje mereni vykonu, porovnani vykonu s ostatnimi a zvyswitu sluzeb.



4.4.BSC

Balance Scorecard neboli metoda vyvazenych ukdz&si strategickou i operativni

rovinufizeni. Cilem BSC je zajistit nagini predem stanovenych priorit.

Obrazek 3 Metoda BSC

FINANCE
S =E
Finanéni o ©E
uspich jako 2 T2
cil podnil; 2275 7
. .oz g e
jak vypada 5= % =]
podnil v =
ofich
- = akcionara?
ZAKAZNIK PROCESY
=E 3 s =E
=z Zg [ - = Ktere. = o&
Dosafeni 5 S podnikova procesy 2 _T%
podiku, jak EEEE mise | sbychom %:’:éﬁ
jsmena N2 # uspokojili e
ki {"_Ei:h zikarniky i
zakaznika? UCENI SE alccionafe?
A RUST =&
= £z 4
DosaZeni =2 .,Ew
vize E8T
podilu, jak EZEE
teagovaina ==
Zmény a
vyvijet 2?7 =

Zdroj: Balanced ScoreCard (BS@)nline]. [cit. 2010-02-15].

4.5 Mistni Agenda 21
Mistni Agenda 21 (MA21) je programem konkrétnicltiplest, regiori, ktery zavadi
principy trvale udrzitelného rozvoje do praxi pohlediovani mistnich probléin Je tvden za
Ucasti a ve spolupraci s &ny a organizacemi a jeho cilem je zajistdlouhodob vysoké
kvality Zivota a Zivotniho pro&di na daném mist Kvalitu Zivota ve vSech jeho aspektech
zvySuje progednictvim zkvaliiovani spravy #ci veejnych, strategického planovani,
zapojovani viejnosti a vyuzivanim vsech dosaZenych poznatidrzitelném rozvof.
4.6. EFQM Model
Model excelence EFQMipdstavuje systém sebehodnoceni, pedsictvim kterého je

mozné ukit organizaci s nejlepSimi vysledky a vyuZit ji pgko srovnani s ostatnimi

®> O mistni agengi21[online]. [cit. 2010-02-15]. http://www.ma21.cz/



organizacemi. Model vyuziva deviti kritéridtyi kritérii vysledki — spokojenost zakaznik
pracovniki, dopad na spotaost a kléové vysledky vykonu adgh kritérii predpoklad — vedent,
politiky a strategie organizace, lidské zdroje tiparstvi a zdroje, procesy.

Kritéria predpoklad se zabyvaji tim, jak organizace vykonavadwi cinnosti, kritéria
vysledii tim, s jakymi vysledky se tyt&innosti vykonavaji. Z podstaty modelu EFQM vychazi
model CAF.

5. CAF

5.1. Definice

Spoleny hodnotici ramec (Common Assessment Framewolk, jda ,model CAF) je
nastrojem TQM (Total Quality Management) inspiroyamodelem excelence Evropské nadace
pro management kvality (EFQM) a modelegmecké Univerzity spravnichéd ve Speyeru.
Vychazi z pedpokladu, Ze vynikajici vysledky ve vykonnosti amgace, v oblasti vztéh
k obcanim/zakaznikm, zangstnandm a spolénosti jsou dosahovany na zakdadizené
strategie a planovani s pomoci zZatmand, vyuzZivanim partnerstvi, zdfop proces. Nahlizi
na organizaci z&kolika uhki sowasre, na zaklad jednotného fistupu i analyze vykonnosti
organizacé.

5.2.Vznik a vyvoj

Model CAF je vysledkem spoluprace mezi ministry Bldpowdnymi za véejnou
spravu. Pilotni verze bylar@dstavena v kitnu 2000 a prvnievidovanaverze se zZala pouZivat
v roce 2002. V letech 2000 az 2005 vyuzivalo mdieF ke vlastnimu zlepSovani okolo 900
evropskych organizaci ¥&né spravy. O vyuZiti tohoto néstroje je alecnyazajem i mimo
Evropu, nap v Cing, na Stednim vychod, v Dominikanské republice a v Brazilii.

5.3. Hlavni zamér a cilové organizace

Model CAF je nastrojem pro vyuZziti @pohi fizeni kvality pro zlepSeni své vykonnosti.
Poskytuje sebehodnotici rdmec zaloZzeny na prinkipecdobnych modém jiz zminovanych,
TQM ¢i EFQM, ale je speciatnvytvoren pro organizace &ného sektoru.

Model CAF je aplikovatelny na narodgi federalni, regionalni i mistni Grovni. Je
uplatiovan v fiznych situacich, ndp jako sowdést uceleného programu reformy nebo jako
zé&klad pro cilené zlepSovani v jednotlivych organizh véejného sektoru.

® Spoleny hodnotici rame®raha, 2007, str.7



5.4.Cile

Model CAF m&tyii hlavni cile.

1. Seznamit viejnou spravu s principy TQM a vyhodami sebehodnbaegpostupé ji
smerovat do sotiasného sledu aktivit ,Plan — Do" k vyuzivani celé@yklu ,Plan —
Do — Check — Act*

2. Usnadiovat sebehodnotici organizacefejaého sektoru a ziskat tak analyzu
organizace aighled aktivit vedoucich ke zlepSovani organizace.

3. Slouzit jako propojenitiznych nastrdj pouzivanych p fizeni kvality
Usnadnit benchlearnifignezi jednotlivymi organizacemi i&ného sektord.

5.5. Struktura modelu CAF

Struktura modelu CAF je zndz@ma na nasledujicim schématu:

Obrazek 3 Struktura modelu CAF

Predpoklady R Vysledky
) ( A 4 \
zamestnanci Zamgstnanci -
vysledky
; AnE Klicové
. Strategie Proces Ohcané/ y
Vedeni a planovani y sékaznici - vysledky
vysledky vykonnosti
Partnerstvi Spolg€nost -
a zdrojt vysledky

Inovace a teni
Zdroj: Kolektiv. Benchmarking ve k&né sprav. 2. Vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006, str. 25

Struktura je tvéena deviti kritérii identifikujicimi hlavni aspektya &z je teba se
zametit pii kazdé analyze organizace.
Kritéria 1 aZz 5 se zabyvaji charakteristikamieqpoklad organizace. UWwji, co

organizace &4 a jak pistupuje ke svym ukdém, aby dosahla pozadovanych vyskedWd kritérii

" Benchlearning je metoda podobné benchmarkingui nezbytné hledat vzdy srovnatelné

a jasné ukazatele pro srovnani, jde spiSe o pugess se od druhych nez porovnavani.

8 Spoleny hodnotici rame®raha, 2007, str.8
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6 az 9 se wrti vysledky dosazené v oblasti @imé/zakaznici, zagstnanci, ve vztahu ke
spolg&nosti a vysledky v k#iovych c¢innostech organizace. deni probihd na zaklad
posuzovani a hodnoceni wmitch ukazatéi.

Dewt kritérii se dale &i na 28 subkritérii. Subkritéria identifikuji hlaivotazky, které je
tieba @i hodnoceni organizace posoudit.

5.6. Hlavni charakteristiky, zasady, hodnoty

Pouzivani modelu CAF poskytuje organizaci efektimastroj k iniciovani neustalého
procesu zlepSovani. Model CAF poskytuje:

- hodnoceni zaloZzené nailchzech podle souboru kritérii, kter&ijgpla cela fada

organizaci viejného sektoru po celé Evrgp

- moznosti, jak zjisovat pokrok a dosahovat vynikajicich vyslégk

- prostedek k dosazeni konzistentniho é&avani v konsenzu v otazce patinych

kroku pro zlepSovéani organizace;

- moznosti k prosazovani dobré praxeiznych oblasteclEinnosti organizace a jeji

sdileni s jinymi organizacemi;

- prostedek pro z&éleréni riznych iniciativ v oblasti kvality do dZnych cinnosti

organizace;

- prostedek pro niteni pokroku Wase progednictvim pravidelného sebehodnoceni.

Model CAF se opira o zakladni zasady ,excelena'j¢ definuje EFQM:

- orientace na vysledky;

- zameteni na zakaznika;

- fizeni dle jasnych dil

- fizeni pomoci procésa fakii;

- aktivni zapojeni zasstnang;

- neustalé zlepSovani a inovace;

- vzajemr vyhodné partnerstvi a spo@nska odposdnost organizace.

Ucelem je na zékladtéchto zasad zlepSovat vykonnost organizaci VS.

Vzhledem k soukromému sektoru majizeni a kvalita ve VStadu zvl4Stnich
specifickych podminek. Jejich zakladninte@poklady sdilenymi evropskou socio-politickou a
spravni kulturou jsou: legitimita, dodrZovani pré&mnorem a etické chovani vychazejici ze
spole&enskych hodnot a prinaip

Hodnoceni vykonnosti se proto z&mje na nasledujici hlavni charakteristiky organizac

verejného sektoru:

° Spoleny hodnotici rame®raha, 2007, str.10
11



- demokratick& vstcnost/odpovdnost,

- fungovani v oblasti legislativy, pravniho gedpisového ramce,

- komunikace na politické urovni,

- zapojeni zainteresovanych stran a vyvazené uspakojgejich poteb,
- vynikajici troveé poskytovani sluzeb,

- zhodnoceni vynakladanych priedka,

- dosahovani dil,

- fizeni modernizace, inovace, amy.*°

5.7.Rozdily mezi modelem CAF 2003 a CAF 2006

Oproti modelu CAF 2003 je v modelu CAF 2006 v kaitiieLisabonské strategie kladen
vétsSi diraz na modernizaci a rozvoj. To sketelrgji odrazi v kritériu 1 Vedeni a v kritériu 2
Strategie a planovani, zatimco nutnost neustalao®proceasje obsazena v kritériu 5 Procesy.

Uvod a no¥ formulované piklady lépe ilustruji, jakizeni kvality ve véejném sektoru
prispiva k tzv. dobrému viadnuti.

Systém bodovani umadje organizacim prohlubovat své poznatky o hodnioaesvou
¢innost vice zawtit na proces zlepSovani.

6. Charakteristika zkoumaného GFadu

Pro tuto préci jsem si vybrala détsky Gad, ktery si z dvodu citlivych informaci
v dotaznikach, se kterymi pracuji v mé praci,egpbyt jmenovan.

Jedna se o #stsky (ad, ktery zajisuje vykon samostatné agmesené gsobnosti dle
zakona¢. 128/2000 Sh., o obcich, veém pozajSich gedpisi a dalSich pravnichiedpisi na
Uzemi mésta o velikosti cca 23 tisic obyvatel a ve spravabwodu ndsta jako obce s rozéhou
pasobnosti 3. typu. Spravni obvod /86 obci, tj. 82 - 83 tisic obyvatel &l ma 212 stalych
zamgstnand.

Utad tvdi starosta,it mistostarostové, tajemnikadu a zamstnanci nidsta z#azeni do
téchto utvat a odbot:

1. Utvar interniho auditu a kontroly
Odbor kancelge tajemnika
Odbor finarni
Odbor investic

Odbor spravy majetku

o 0k w0 N

Odbor tzemniho planovani a regionalniho rozvoje

1% Spoleny hodnotici ramedraha, 2007, str.10
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7. Odbor Skolstvi, kultury, sportu a pamatkovéeé

8. Odbor spravni

9. Odbor Zivotniho prosedi

10.0Odbor dopravy

11.Stavebni odbor

12.0becni zivnostenskyrad

13.0dbor socialnich&ci a zdravotnictvi

Mésto je od roku 200&lenem Narodni sitZdravych nist Ceské republiky a realizuje

mistni Agendu 21, ktera je souborem précks zkvalihovani spravy &ci verejnych s cilem
kvalifikovaré zaji¥ovat podminky pro kvalitu Zivota. Tyto procesy &uji k uplatiovani
udrzitelného rozvoje — tedy skad environmentélnich, socialnich a ekonomickychi cH
prostednictvim strategickéhdizeni, realizaci konkrétnich mistnich akgi projekti; jsou
zaloZzeny na aktivnim zapojovanitegosti a podporuji vyté@&ni mistnich partnerstvi mezi
vSemi subjekty. MA21 ma row# prispivat kieSeni tzv. globalnich problémma lokalni Grovni.
V roce 2007 tad naplnil Kritéria mistni Agendy 21 uvedena v bata MA21 v kategorii ,B* a
po obhajenidchto ukazatel ziskal resortni cenu MV za kvalitu veremé spray ,,Organizace
dobré véejné sluzby za rok 2006,

7. Mode CAF

V roce 2005 tad uzavel Dohodu o spolupréacitiprealizaci projektu Narodni politiky
podpory jakosti ,Implementace modelu CAF do organizGzemni viejné spravy CR®
sCeskou spoknosti pro jakost Praha a tintijpl vyslovny zavazek, Ze model CAF bude na
Gfadu aplikovan v nasledujicicketh letech.

Tajemnikem mstského iadu byl jmenovan hodnotici tym slozeny ze sedmi
zanestnand mesta. V souladu s dopafenou metodikou byl tym sloZzen z pracovnikniznych

-----

moZné spektrumt?
7.1 Kritérium 1: Vedeni
Vedeni organizace tumje snér, kterym se organizace ubira, stanovuje cile, aimkuje
hodnoty pro spléni stanovenych dil Podporuje a motivuje zafstnance a odpovida za
zlepSovani vykonnosti.
Kritérium 1 zvaZuje, co vedeni organiza&adro:
1.1. Nesm&fovani organizace: vypracovani &ledani vize, poslani a hodnot

1 7awrecna zprava zZe$eni sowticiho o ziskani ceny MV za kvalitu véejmé sprav
12 7awrecna zprava zZe$eni sowticiho o ziskani ceny MV za kvalitu véejmé sprav
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1.2. Vybudovani a uplabvani systému prtizeni organizace vejného sektoru
1.3. Motivovani a podporovani pracoviiikv organizaci a vystupovani jako vzor
urcité funkce

1.4. Rizeni vztah s politiky a jinymi zainteresovanymi stranami.

7.1.1. Subkritérium 1.1: Nesmgrovani organizace: vypracovani a

sdélovani vize, poslani a hodnot

Otazka Hodnoceni
2005| 2006| 2007| 2008
1.1.1.| Vypracovani a formulovani vize a poslani organizace 2,2 2,2 3 3
1.1.2.| Stanoveni hodnotového ramce a pravidel chovani 2.4 2.4 2,8 3
113, Prevedeni vize a poslani na strategickére(tdobé) a provozn 27 2.9 35 4

(konkrétni a kratkodobé) cile a ofwti.

Zapojeni pisluSnych zainteresovanych stran do zpracovani yiaslani,
1.1.4.| hodnotového ramce, strategickych a provoznich @iag. zanéstnang, | 2,4 3 3,2 4
obgani-klientt, volenych pedstavitel a dodavatéi).

1.1.5.| Prizpisobovani vize, poslani a hodnot&ram vrgjSiho prostedi. 1 1 2 2,5
116 Scklovani vize, poslé_nl’, _hoq_nqt, strgtegickych a pzmioh, cii vSem 1 ) 3 32
77| zamgstnandm v organizaci a jinym zainteresovanym stranam. ’
1.1. | CELKEM 2 2,2 29 3,3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.1.1-Bubkritérium 1.1: Nasenovani organizace: vypracovani agavani vize, poslani a hodnot

Jakosilnou strdnkuitad hodnoti existenci komunitniho Planu zdravi ditgvaivota a
Strategického planu rozvojegstia a jejich naplovani, existenci Strategického planu
Mikroregionu, existenci a dodrzovani Pracovniidu a Etického kodexu z&stnan@ mésta,
existenci sledredobych koncepci a projaka Siroké zapojeni vejnosti a podnikatelskych
subjekfi do pipravy Strategického planu rozvojesta. Véejnost je doke informovana o
zanterech a cilech organizace.

V roce 2006 je navic vytven Dataplan NSZM , ktery propojuje strategické a
komunitni planovani.

V roce 2007 je vytviena komise strategického planovani.

V roce 2008 je zahajen proces posouzeni vlivu &jreltého planu rozvoje #ata na
Zivotni prostedi — SEA.

Jakoslabé strankyirad hodnoti absence podra@giho rozpracovani jednotlivych il
na konkrétni ukoly pro jednotlivé odbory a naskednpracovniky a malou informovanost
zamgéstnand o konkrétnich tkolech a cilech organizacgad)ma nefehledné webové stranky.
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7.1.2.Subkritérium 1.2: Vybudovani a uplatiovani systému prorizeni

organizace véejného sektoru

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Identifikace hlavnich a vedlejSich progesrganizace. Identifikace peb

1.2.1.| \nitenich a vejgich zakaznic 1] 2] 3| 38
Vypracovani organizaich struktur a procés v souladu s Ukoly

1.2.2.| organizace ejného sektoru a p@bami a sekdvanimi zainteresovanych 2 3 3 3,5
stran.

1.2.3.| Definovani vhodnych drovitizeni, funkci, odpasdnosti a samostatnostif 1,5 2 3 35

124 Vypracovani a odsouhlaseniétitelnych dlouhodobych a kratkodoby(hz’6 35 35 3,7

cilt pro vSechny Urowhv organizaci.

Nasngrovani zamiri v oblasti vystup vefejné sluzby a vlik (nasledi
1.2.5.| nebo dopail — nagiiklad znena kvality Zivota) vyvazenhk potebam a| 2,4 3 3 3,5
ocekavanimiiznych zainteresovanych stran.

1.2.6.| Vybudovani systému informacitézeni s internimi audity a kontrolami. | 3,5 3,5 3,5 3,5

1.2.7.| Vybudovani odpovidajiciho rdmce pro projekty a tymopraci. 1,4 2 2,5 3

Dlouhodobé vyuzivani systému komplexnititzeni kvality (TQM),

1.2.8. napiklad pomoci EFQM nebo CAF, ISO 9001:2000 atd.. 1.1 3 4 4,5
Vypracovani systémuizeni provoznich ail a cilovych hodnot nebp

1.2.9.| méteni vykonnosti v organizaci (nap Balanced Scorecard, IS0OO0,2 2 2 2
9001:2000).

1.2. | CELKEM 1,8 2 3 3,4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.1.2-Mybudovani a uplabvani systému prézeni organizace vejného sektoru

Silné strankyOrganizé&ni struktura Badu odpovida poZadawk kladenym na fsobeni
v pienesené i samostatnéspbnosti. Wad ma dobrou Growespoluprace s obcemi a je otem
vici klientim i partneém. V roce 2005 byl ifizen Utvar interniho auditu a bylo zavedeno
uplatiovani vnitniho kontrolniho systémuéyv jeho vyhodnocovani. Déale byl zaveden systém
verejnospravnich kontrol ¢etré jeho vyhodnocovani a bylo schvalené Komunitni qiémi
socialnich sluzeb ve #st.

V roce 2006 byla zrealizovana MA 21 a aplikace nwd2AF. V komunikaci s okany
Ufad vyuziva zptné vazby formou dotaznik

Od roku 2008 serad &astni v Benchmarkingové iniciati2005.

Slabé strankyUfad ma nedostateé propojeni mezi jednotlivymi odbory (vzajemna
komunikace, informovani o umyslech v @thich a vzajemna provazanodi pealizaci), nema
vypracovany obecny dokumentovany postup pro \giviardmé projekii a tymové prace
Vv nich, nepouZziva pthrozvinuty model komplexnihtizeni kvality TQM a nevyuziva metodiky
(nag. Balanced Scorecard, ISO 9001:2000).

V roce 2006 tad odbourava slabé stranky nedostaddo propojeni mezi jednotlivymi
odbory a vypracovava obecny dokumentovany postopvgtvaeni ramé projekii a tymové

prace v nich.
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7.1.3.Subkritérium 1.3: Motivovani a podporovani pracovnki

VvV organizaci a vystupovani jako vzor utité funkce

Otazka Hodnoceni
2005| 2006 | 2007| 2008
1.3.1. | Vedeni &izeni pomoci osobnicliigladi. 2,2 2,2 2,2 2,5
Prokazovani osobni ochotyémit se, nagiklad akceptovanim
1.3.2. | konstruktivni zgtné vazby nebo podtu pro zlepSovani osobniho stylu| 1,5 2 2,5 2,5
veden.
1.3.3. | Jednéni v souladu se stanovenymi cili a hodnotami. 2.1 2,5 3 3
1.3.4. | Neustalé informovéani pracovriilo vyznamnych otazkach. 1,8 2 3 3,1
Podporovani pracovnilkpii pInéni jimi zabezp&ovanych Ukal, plan a
1.3.5. cilu g’/kajicichpse plmr;mgrlﬁ ?)rganijzace \lejngho seIZtoru. P 1.7 2,2 2,5 3
1.3.6. | Stimulovani a povzbuzovanfipridélovani odpo¥dnosti (zmoceni). 1,5 2,5 3 3
137 Povzbuzovém’ a p(/)dpolrovéllni praCO\inlii;i .pfedklévdéni né\,/nin na 1 1 28 31
777" | inovace a zlepSovani di mktivnim plreni jejich kazdodenni prace. ' '
1.3.8. | Povzbuzovani vzajemnéikry a respektu. 1,9 2 2 2
Zajisteni, aby byla vybudovéana kultura stimulovani, idékaivani,
13.9. plé{novéni a):JpIYabvgni inovaci. 14 2 2,5 2.8
1.3.10| Stimulovani a financovani vtavani a aktivit ke zlepSovani. 2 3 3 3,3
1.3.11| Poskytovani z§tné vazby a prodiskutovani vykonnosti s pracovniky. | 1,8 3 3 3
1.3.12| Uznéavani a odiiovani Gsili tynfi a jednotlive. 2,5 2,5 2,5 2,9
1.3.13| Primérené plini poteb zamistnand vzhledem k jejich situaci. 3 3 3,2 3,2
1.3. | CELKEM 19 2,3 2,7 2,9

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.1.3-Motivovani a podporovani pracoviiik organizaci a vystupovani jako vzorite funkce

Jakosilné strankyaradu nizeme zhodnotit obsazeni pracovnich pozic ve vedbuci
funkcich odborniky, ki@ si vybudovali pirozenou autoritu. Funguje zde vzajemri&dia mezi
jednotlivymi skupinami zagstnand. Vedouci tednici absolvovali Skoleni ,Personalni
management” za#étiené na firemni kulturu — formalni a neformalni wazhezi zanistnanci,
vztah vedoucich iédniki a predstaviteh samospravy. Je nastaven platny zakonn§sap
odmenovani rozpracovany viiti smernici, probiha vz8ani zamstnand podle zakonat.
312/2002 Sb., kazdy zastnanec ma individualni plan vddvani. Na tad je vytvaen sociélni
fond a zasady pro jeR@rpani a existuje zde pruzna pracovni doba.

Naopakabsenci formalizovaného postupu povzbuzovani vzagedivéry a respektu a
nedostaténou funkinost intranetu musim zhodnotit jaktabé strankyiradu. Oba nedostatky
byly ale hned v nasledujicim roce 2006 odstngn

7.1.4.Subkritérium  1.4: Rizeni vztami s politky a jinymi

zainteresovanymi stranami

Otazka Hodnoceni
2005| 2006 | 2007 | 2008
141 UdrZovani aktivnich a pravidelnych vztas politiky (politickymi organy) ) 2 32 36
* 77| v oblastech, které se organizacéeyeého sektoru tykaji. ' ’
Vybudovani partnerstvi a siti 8ldzitymi zainteresovanymi stranami
14.2. (obgany, nevladnimi organizacemi, zdjmovymi skupingsoinikateli, 2,5 3 3.5 3.5
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jinymi vefejnymi organy atd.) n&pzapojenim do mistni Agendy 21.

Zapojeni politiki a jinych zainteresovanych stran do stanovovaafesiii,
cilt a cilovych hodnot v oblasti vystiyposkytovanych v@jnych sluzeb & 3
vlivli na spolénost a do budovéani systérfimeni organizace vejného
sektoru.

1.4.3. 32| 35| 35

Usilovani o véejné po¥domi, dobrou reputaci a uznani organizace

14.4. vefejného sektoru (ndpbudovani image).

3,5 4

Budovani systému marketingu (cilové produkty alsyya jeho eni

1.45. L :
uvniti i vné organizace.

29 | 29| 35| 37

Zcashovani seiinnosti profesnich (oborovych) sdruzeni, siti, dvagbo

1.4.6. zajmovych skupin. 3.2

32| 35| 35

1.4. | CELKEM 28 1 29| 34| 36

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.1.4-Rizeni vztah s politiky a jinymi zainteresovanymi stranami

Silné stranky Vedouci zamsstnanci se pravidedn setkavaji s politiky P jednani
Zastupitelstva rsta a dastni se porad se starosty obci ve spravnim obviaké se pravidetn
setkdvaji s ofany @i jednanich komisi Rady &sta, @i poradani kulatych stél ¢i pri
komunitnim planovani. Bsto ma propracovany systém gigntifadu je prezentovan na
veletrzich, politici se &astni véejnych akci. Wad vydava vlastni inforngai material, peadaji
se tiskové konference, jsou fuimk webové stranky, monitoring tisku, tisky p&nich publikaci,
vyuZivaji se symboly gsta i raznych spoléenskych a sportovnich akcich, funguje aktivni
prezentace zapojenidsta v investinich akcich. Od roku 2007 séad aktivié zapojuje do boje
proti korupci — aplikace ,Vi@jné zakazky".

Slabé strankyV roce 2005 — 2007 sefad véejnosti aktivie zapojuje pouze dity staly
okruh olgani, ktery se jen obtizndai rozSiovat, v dalSich letech se okruhc¢ahi, kteri se
aktivné zapojuji, rozsuje.

7.1.5.Celkové hodnoceni kritéria 1

@ Celkovy @ Celkovy @ Celkovy Celkovy
Celkové hodnoceni kritéria 1 1] 1] @ 1%}
2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
nasnérovani organizace:
1.1 | vypracovat a stovat vizi, 2 2,2 2,9 3,3
poslani a hodnoty
vybudovani a uplabvani
1.2 | systému prdizeni organizace | 1,8 2,7 3 3,4
ve veejném sektoru
motivovani a podporovani 21 2,5 3 3.3
pracovniki v organizaci a
1.3 vystupovani jako vzor dité 1.9 2,3 2.7 2,9
funkce
fizeni vztali s politiky a jinymi
1.4 zainteresovanymi stranami 2,8 2,9 3.4 3,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.1.5-LCelkové hodnoceni kritéria 1

17




7.2 Kritérium 2: Strategie a planovani

Kritérium 2 hodnoti, jakym zjsobem a jak efektivnorganizace dosahuje poslani a vizi.
Organizace sliuje veejné politiky/cile a dalSi pf#by zainteresovanych stran za podpory
neustale se zlepSujicintizeni zdroj a proces. Strategie je fenaSena do plén cili a
metitelnych Ukoh. Planovani a strategie odraZejispup organizace k upkaivani modernizace
a inovace®

Strategie a planovani je s@sti cyklu PDCA (Plan — Do — Check — Act). Prvnirakem
je shroma#ovani informaci o sawasnych a budoucich gebach zainteresovanych stran, o
vystupech a dopadech s cilem ziskani informacpproes planovani.

Kritérium 2 hodnoti, co organizaceéld pro:

2.1. Shromadovani informaci o saiasnych a budoucich gebach zainteresovanych
stran

2.2. Vypracovani, rozvijeni,fpzkoumani a aktualizace strategie a planovaniesiehi
na poteby zainteresovanych stran a dostupné zdroje

2.3. Uplatovani strategie a planovani v ramci celé organizace

7.2.1.Subkritérium 2.1: Shromazd’ovani informaci o sowasnych a

budoucich po¥ebach zainteresovanych stran

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Identifikovani vSech fislusnych zainteresovanych stran. Je k dispozici 2.8 28 28 28

211 dokument, ktery by odrazel existenci zainteresoehrsfran?

Systematické shromdbvani informaci o zainteresovanych stranach a
2.1.2.| jejich potebach a gekavanich, a to provédim odpovidajicich gzkumi | 2,9 3,1 3,5 3,6
napiklad u zakaznil/obtan, pracovniki, spol€nosti a ministerstev.

Pravidelné shroma@dvani informaci o dlezitych znénach (nap

2.1.3.| v socialnim, ekologickém, ekonomickém, demografickeépravnim 2,5 2,8 3,3 3,3
VYVOji).
Pravidelné hodnoceni kvality informaci aigpbu, jakym jsou informace
2.14 shroma#’ovany. 0,7 15 2,5 3
2.1. | CELKEM 2,2 2,5 3 3,2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.2.1-BhromaZovani informaci o satasnych a budoucich pebach zainteresovanych stran

Silné stranky Organizace disponuje velkym dtem informaci pdebnych ke své
¢innosti, tyto informace jsouiznym zmisobem zpracovanyiitény a evidovany. Do procesu
strategie a planovani jsou zapojeny viechny zaisteané strany. fidd provadi analyzy rizik
pii tvorbé Strategického planu ¢sta. Zakladni vize a strategické cile¢sta jsou jash
definovany a rozpracovany do kratkodobych stratggic cili a priorit a dale az do Gro¥n

rozpaitu mesta Naphovani je piibéZné kontrolovano a monitorovano. Od roku 2006 opakévan

13 Spoleny hodnotici ramed®raha, 2007, str.19
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probihaji dotaznikova deni a od roku 2007iad sdili shromazhé informaci progednictvim
intranetu.

Slabé strankyV roce 2005 neexistuje jednotny systém shraboaani informaci zaiad
jako celek a pravidetnh neprobiha aktualizace existujicich informaci. rstefjak neprobiha
analyza rizik a systematické hledani rovnovahy nmoicesy. Nkdy dochazi k preferovani
kratkodobych cil pied dlouhodobymi a neexistuje jednotny postufada v hodnoceni
vykonnosti proces VSechny slabé stranky jsou rok od roku elimingvéa postupé

odstraiovany. V roce 2008 neni ustaven tym pro Bl, kteyywphodnocoval ziskana data

7.2.2.Subkritérium 2.2: Vypracovani, rozvijeni, piezkoumani a
aktualizace strategie a planovani sohledem na peatby

zainteresovanych stran a dostupné zdroje

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Zapojeni zainteresovanych stran do procesu vypedpgezkoumani a

2.2.1| aktualizovani strategie a planovani dagmositovani jejich dekavani a 2 2,5 3,5 4
poteb.
Analyzovani rizik a filezZitosti a identifikovani kritickych hledisek

2.2.2| Uspichu, a to pravidebprovadgnym hodnocenim hledisek v prisedi 15 2 3 3,5

organizace (§. politickych zngn).

Odvozeni strategickych a provoznichiald poslani, vize a hodnot

2.2.3| organizace @jného sektoru, dale@vod tchto cili do akinich a 25| 25 3 3,3
provoznich plaf a proces.
2.2.4| Hodnoceni kvality strategickych a provoznich flan 2 2 3 3,6

Vyvazovani Ukal a zdrofi, dlouhodobych a kratkodobych tiak

2.2.5 poZadavk zainteresovanych stran.

05| 05| 25| 28

Hodnoceni vykonnosti provédych proces, pokud jde o dosazené
2.2.6| vysledky a vlivy na spolmost, oéiovani stupts dosazeni cile na vSech | 0,8 1,2 2 2,4
urovnich a podle pttby upravovani strategie a planovani.

Vyhodnoceni pdgebnosti reorganizovat a zlepSovat strategie a mpetod

2.2.7 strategického nebo &hkiho planovani.

2 2,7 3 3

Systematické analyzovani internich silnych a slatsicanek (nap
2.28 diagnéza TQM nebo analyza SWOT). 0,7 2 3 3,3

2.2. | CELKEM 15| 19| 29| 32

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.2.2-Mypracovani, rozvijeni,/jpzkoumani a aktualizace strategie a planovani sd#rth na pgeby zainteresovanych
stran a dostupné zdroje

Silné stranky VSechny zainteresované strany jsou zapojeny doegu strategie a
planovani. Msto jec¢lenem Néarodni sitzdravych nist, existuje Plan zdravi a kvality Zivota. Je
uplatiovan princip liniovéhotizeni. Probiha Projekt strategickéfiaeni municipalit, v jehoz
ramci je vytvden model propojeni vyuziti vSech strategickych ao&oti. V ramci Projektu
strategickéhatizeni municipalit jsou vyskoleni pracovniciiad zamnéstnan@ pro strategické
fizeni na komunalni Urovni. Probihd pravidelna kainfr a metodickacinnost ze strany

nadizenych orgain. Od roku 2008 jeiiad zapojen do Benchmarkingové iniciativy 2005.
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Slabé stranky Do roku 2005 nebyla provedena Zadna z metod apadjabych a
silnych stranek. Do proceés strategického planovani ¥kterych gipadech zasahuje
uprednostini kratkodobého cile ipd dlouhodobymi. VSechny slabé strankiadi postupé
odstraiuje. Vysledky Bl nebyly dosud vyuzityigvorbé a aktualizaci strategii

7.2.3.Subkritérium 2.3: Uplatiovani strategie a planovani v ramci celé

organizace

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Uplatiovani strategie a planovani, a to predhictvim dohod a

2.3.1| stanovovanim priorit, govanim¢asovych rame a vhodné organizai 2 2 3 3
struktury.
Prevadni strategickych a provoznichicibrganizace vi@jného sektoru do

2.3.2| plani a konkrétnich Ukdl v organizaci a dale jejich propojovani 2,9 2,9 3 3,2

s klicovymi procesy.

Vytvaieni vniknich komunikénich kanal k rozsteni informaci o
2.3.3| dlouhodobych cilech, planech a tkolech v organiddek se pracovnici 2,3 2,5 3 3
dozvidaji o strategii organizace, o cilech a plafgc

Vytvaieni a pouzivani metod prosteni vykonnosti organizace tegného

2.3.4 sektoru na vSech Urovnich (ffapomoci Balanced Scorecard).

05| 25| 3 3,7

Sestavovani a sledovétdicich orgafl (nag. rada pro politiku, vybor a
235 fidici skupina vykonné rady, komise strategickélmvoge). 34| 341 34 34

2.3 | CELKEM 22| 27| 31| 32

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.2.3-DUplatiovani strategie a planovani v ramci celé organizace

V roce 2005 fad zavadi CAF jako jednu z metod preéieni vykonnosti organizace
VSichni zangstnanci wadu maji pistup na internet a mohou vyuzivat elektronickomuaikaci.
Od roku 2006 fad aplikuje model CAF a MA 21 prodieni vykonnosti organizace a od roku
2007 spousti intranet, ktery prozatim funguje jerenen.

7.2.4.Celkové hodnoceni kritéria 2

@ Celkovy o Celkovy @ Celkovy o Celkovy
Celkové hodnoceni kritéria 2 (/] (/] 10/] (/]
2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
shroma#@’ovani informaci
tykajicich se satasnych a
2.11 pudoucich paeb 2,2 2,5 3 3.2
zainteresovanych stran
vypracovani, fezkoumani a 2 2,4 3 3,2
2.2 | aktualizovani strategie a 15 1,9 2,9 3,2
planovani
uplatiovani strategie a
2.3 planovani v celé organizaci 2,2 2,7 31 3.2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.2.4-LCelkové hodnoceni kritéria 2
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7.3 Kritérium 3: Zam éstnanci

Zamestnanci tvéi organizaci. Jeji usph vzdy zalezi na Zigobu vzajemné spoluprace
zamestnand a vedeni.

Kritérium hodnoti, zda jsou strategické cile akiélzdroje vzadjemhpropojeny tak, aby
jejich vyuziti vedlo k dosazeni Gsghu.

Kritérium 3 hodnoti, co organizaceéld pro:

3.1. Planovanitizeni a zlepSovani lidskych zdiicg ohledem na strategii a planovani

3.2. Stanoveni, rozvijeni a vyuzivani odbornychusppilosti pracovnik a
piizptisobovani osobnich, tymovych a orgagidah zangra a cili

3.3. Ziskani zapojeni (aktivity) pracoviitozvijenim dialogu a zmo¢nim

7.3.1.Subkritérium 3.1: Planovani, ¥izeni a zlepSovani lidskych zdraj

s ohledem na strategii a planovani

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Vypracovani a stlovani koncepcéizeni lidskych zdrdj, zalozené na

3.1.1L strategii a planovani organizacg'ej@ého sektoru.

2,7 | 2,7 3 3

Pravidelné analyzovani stasnych a budoucich geb lidskych zdraj

3.1.2 pii zohlediovani poteb a @éekavani zainteresovanych stran.

27| 31| 33 3,3

Vypracovani a schvalovani jasné politiky obsahwhgektivni kritéria
3.1.3 | s ohledem na nabor pracovijkejich pracovniist, odn¢iovani a 2,4 2,4 3 3
jmenovani ddidicich funkci.

314 Efg?ez)ovam Ukal, pravomoci a odp@dnosti (napp pomoci popis 3.1 3.1 3.1 3.1

3.1.5 | Prizptisobovani popisprace pijimani pracovnilt a plam rozvoje. 2,8 2,8

rozvoji lidskych zdraj.

317 Definovanitidicich a wdcovskych dovednosti, které jsou pozadovany |u 14 14 2
""" | vedoucich pracovnik(vyuziva se i ptijiméani). ’ '

3
316 Prizpasobovani planovani tkiok poitu a rozmisini pracovnik a 25 3 3 3
2
4

3.1.8 | Zajistovani vhodnych pracovnich podminek v celé organizac 35| 38| 3.8

Rizeni gijimani pracovnil a jejich kariérnihotrstu s ohledem na
3.1.9 | dostupnost zadstnani a rovnéiflezitosti (nap. pohlavi, invalidita, rasa,| 3,4 3,4 3,4 3.4
duchovni orientac& nabozenské vyznani).

Vénovani pozornosti osobnim pebam a vybaveni pro osoby se snizeno
3.1.10 pracovni schopnosti. E’S 2 2,5 2,8
3.1.11| Zohlediovani pracovni a Zivotni rovnovahy pracovinik 2,5 3 3,3 3,3
3.1 | CELKEM 2,6 2,8 3 3,1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.3.1-Planovaniizeni a zlepSovani lidskych zdragj ohledem na strategii a planovani

Jakossilné strankyuradu nizeme hodnotit planovani a hodnoceni systemizovanych
pracovnich mist, propracovany systém &gvych fizeni na volna pracovni mista, systém
vzaklavani zamistnan@ umoziujici jejich pracovni dst, ndvaznost podrobndefinovanych
popigi prace jednotlivych zadstnand na misobnost odbdr MéU stanovenou v organigaim

fadu ¢i trvalou pé&€i o zkvalitreéni pracovnich podminek z&stnan@ a rozSiovani socialnich
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vyhod pro zamsstnance. Od roku 2008ad wnuje pozornost osobnim gebam zargstnand se
shizenou pracovni schopnosti, ktera byla doposuedtsvana.
Chybi definovani standardu pozZadavia vedouci pracovniky, ktery by byl ugiavan

pii vybérovychtizenich, tato slaba stranka je v roce 2007 odstean

7.3.2.Subkritérium 3.2: Stanoveni, rozvijeni a vyuzivaniodbornych
zpusobilosti pracovniki a prizpasobovani osobnich, tymovych a

organiza€nich zameéra a cila

Otézka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Stanoveni satasnych odbornych #igobilosti na Grovni jednotlivica celé

organizace, pokud jde o znalosti, dovednosti agp@st 3.4 3.4 3.4 3.4

3.21

Vypracovani a seznameni s planem&adani nebo vycviku, ktery je
3.2.2 | zaloZen na saiasnych a budoucich organtréch a osobnich pigbach 2,8 3 3 3
(nap. véetrg povinného a volitelného vvani).

Rozvijeni a schvalovani plamsobniho vz8avani nebo vycviku a

3.2.3 ; .
rozvoje pracovnik.

2,7 2,7 3 3

Rozvijeni dovednosti ve #ipobu vedeni &zeni vedoucich pracovriik

3.2.4 . Y
celé organizaci.

2 2,5 3 3

Podporovani novych pracovriila napomahani jim (nappomoci Skoleni,

3.25 . NI 2,6 2,6 2,8 2,8
instruktaZzi, vyuky, rotace).
Rozvijeni zastupitelnosti a prosazovani mobilitgqmvniki v rdmci

3.2.6 : o Ae - : 2,9 3 3 3
organizace (naprotaceti staze v jinych utvarech) i mimo ni.
Rozvijeni a prosazovani modernich vycvikovych métagy.

3.2.7 . e L i . 1,7 2 2,8 2,8
multimedialni pistup, vycvik @i vykonu zangstnani, e-learning).

3.2.8 | Rizeni a vyhodnocovani globalnich individualnichwigovych plari. 2,3 2,8 3 3

329 Rozvijeni a podporovani osobnich dovednosti a sasipjednat se 17 25 32 392

zakazniky/obany.

3210 MOI’]IIOEOVBI.I’]I podllg ngkla‘s’dve vztahu k celkovym mzdovym nakiad 1.1 5 28 28
vynaloZzenych na vycvik.

3.2 | CELKEM 2,3 2,7 3 3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.3.22-1Stanoveni, rozvijeni a vyuzivani odbornychisapilosti pracovnik a pizpisobovani osobnich, tymovych a
organiza’nich zandri a cilii

Silné stranky Urad podroba a piibézré aktualizuje pehled zkouSek zvlastni odborné
zpasobilosti Gedniki, stanovuje individualni plany vzivani pro vSechnyigdniky schvalené
vedenim tadu. Od roku 2008 zavadi komplexni software nagpéisi agendu.

Slabé strankyOrganizace nevyuziva moderni vycvikové metodyeggfing...). Do
roku 2006 nebylo zrealizovano wévani zamistnané zantiené na komunikaci s ¥&nosti

7.3.3.Subkritérium  3.3: Ziskani zapojeni (aktivity) pracovniki

rozvijenim dialogu a zmocrnim

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Prosazovani vnihiho prostedi (kultury) otevené, nehierarchicke 0.5 0.7 25 25

3.3.1 komunikace a dialogu.

3.3.2

Vytvoreni a rozvijeni vhodnych mechanispro zlepSovatelské hnuti nebo 5 2 25 25
aktivni dotazovani pracovnik na jejich nipady a nazory (schém até" ’ '
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zlepSovacich navtha hledani Gspor, motivai programy pro inovace
atd.).

Zapojovani pracovnik pii pripraw strategii a plain navrhi proces pri
3.3.3| hledani moZnosti a uptaivani zlepSovani nafxlad pomoci porad, 2,5 | 2,6 2,8 2,8
dotazniki, intranetu, fipominkovacihdizeni.

Usilovani o dohodu mezi vedoucimi pracovniky aifmehymi pracovniky
3.3.4| ohledr® cila, cilovych hodnot a rozsahu jejich dosazeni {naystém| 2,3 2,3 2,6 2,6
métreni vykonnosti, vyuziti BSC atd.).

3.3.5| Pravidelné organizovani a prowdd prizkumi u pracovnik. 1,2 2.8 3,2 3,2

Vyzvani pracovnil, aby hodnotili své natzené (nap v ramci ptizkumi,
3.3.6| pii hodnoticich pohovorech, 360 stigyym hodnocenim, - Znou vazbou 2 2,9 3,5 3,3

atd.).

Jednani siestaviteli pracovnik (nag. predaci odborového hnutj,
3.3.7 predstavitelé rad za¥atnand, prirozené wid¢i osobnosti atd.). 3 3 3.3 3.5
3.3. | CELKEM 19 2,3 2,3 2,9

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.3.33-Ziskani zapojeni (aktivity) pracoviiikozvijenim dialogu a zmoénim

Silné stranky Odborova organizace je pro vederadu partnerem ip jednanich o
pracovnich a socialnich podminkach 2atnané. Od roku 2007 komunikace funguje na vSech
arovnich.

Vedeni mEsta nepravidekh a minimalg komunikuje sadovymi zanistnanci. Tato
slaba strankge v roce 2007 odbourana.

7.3.4.Celkové hodnoceni kritéria 3

Celkovy Celkovy Celkovy
2(?05 2 2(?06 2 2007 2 2008 2
2005 2006 2007 2008

Celkovy
Celkové hodnocenf kritéria 3

planovani, fizeni a zlepSovani
3.1.| lidskych zdrofi s ohledem na 2,6 2,8 3 3,1
strategii a planovani

=

stanoveni, rozvijeni a vyuzivan
odbornych zfisobilosti
3.2.| pracovniKi a pizpiasobovani| 2,3 2,3 2,7 2,6 3 3 3 3
osobnich, tymovych a
organiz&nich zansri a cili

ziskani  zapojeni  (aktivity
3.3. | pracovniki rozvijenim dialogy 1,9 2,3 2,9 2,9
a zmocgni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.3.44-Telkové hodnoceni kritéria 3

7.4. Kritérium 4: Partnerstvi a zdroje

Kritérium sleduje, jakym zjsobem organizace planujefi@i sva partnerstvi a interni
zdroje, aby podpila svou strategii a planovani a efektivnost préc&so spravé fungujici
organizaci jsou partnerstvi v tomto &mn dilezitym zdrojem.

Kritérium hodnoti, co organizaceld pro:

4.1. Rozvijeni a upla@ovani kitovych partnerskych vztéh

4.2. Rozvijeni a upla@ovani partnerstvi se zakaznikyéaby
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4.3. Rizeni znalosti
4.4, Rizeni financi
4.5. Rizeni pouzivanych technologii

4.6. Rizeni budov a pefinich prostedki
7.4.1.Subkritérium  4.1: Rozvijeni a uplatiovani kli¢ovych

partnerskych vztaha

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Identifikovani strategickych partnem povahy vzajemnych vztah(nag. 3 35 35 35

411 odkeratel-poskytovatel, koprodukce, hierarchiéizeni, spoluprace).

Uzaveni vhodnych partnerskych dohod, které berou vuvabvahu
4.1.2 vzajemnych vztah 3,2 3,5 3,5 3,5

4.1.3| Definovani odpo¥dnosti a pravomociiptizeni partnerskych vztéh 3,1 3,2 3,5 4

PravideIné monitorovani a hodnoceni précevysledki a povahy
4.1.4 partnerskych vztah 3.1 3.2 3,5 3,5

Stimulovani a organizovani vzajemnych vi#taspecifickych pro ufity
4.1.5] ukol a rozvijeni a uplabvani spolénych projeki s jinymi organizacem| 3,4 3,7 3,9 3,5
veiejného sektoru.

4.1.6| Poskytovani vycviku pracovnikn v zajmu efektivni spoluprace s partnery.3,2 3.4 3,5 3,9

4.1.7| Vzajemné vyninovani pracovnik mezi partnery. Rotace. 0,5 0,8 1 1

4.1. | CELKEM 2,8 3 32| 33

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.4.1-Rozvijeni a upla@ovani kltovych partnerskych vztah

Organizace je v dobrych vztazich se strategickyanitnery a ma smluwnoSeteny
jsou nastaveny a funguji. @né jsou dostate¢ zapojeni do partnerské spoluprace. Od roku
2006 se zé&naji uplatovat nové spolmeé projekty se strategickymi partnery, rosteiqio
partnerskych vztah a za&ala se prova#t analyza naklad na vzalavani. Od roku 2008
opakova# probiha analyza naklada vzalavani a nov i benchmarking.

Slabé strankyUrad pravideld nehodnoti vice nez 1/3 partnerskych vatadedochéazi

k vzajemné vyrin¢ pracovniki Gradu mezi partnery

7.4.2.Subkritérium 4.2: Rozvijeni a uplatiiovani partnerstvi se

zakazniky/obtany

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Povzbuzovéani zapojeni zakazinibéani v zalezitostech, které se tykaji
4.2.1| vlivu na spolénost nebo Zivotni prasdi (nap. na kvalitu Zivota, 3 3 3,5 4
udrzitelnost rozvoje atd.).

Zapojovani zakazniiobcani do politickych rozhodovacich prodegag.

4.2.2 | konzultani skupiny, ankety, fizkumy véejného migni, kulaté stoly 3 3 3,5 3,8
atd.).
Zajistovani otevenosti myslenkam, n&tim a stiznostem zakaziitk

4.2.3| ob¢ani a rozvijeni a vyuzivani vhodnych mechanigmag. 3,5 3,8 4 4

prostednictvim anket, konzultaich skupin, dotaznik skérnych boxi pro
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stiznosti, piizkumi verejného minni atd.).
Aktivni povzbuzovéani okani/zakaznik, aby se sdruzovali a organizoval

4.2.4 podpirné ol¥anské skupiny. 2,5 2,6 3 3.3
Zajistovani aktivni informani politiky (nag. o kompetencichiznych

4.2.5 vefejnych orgdh, o jejich procesech atd.). 2.8 3 3.5 4
Zajistovani, aby se se zakaznikyéaby jednalo individuak (nag.

4.2.6| identifikovanim pracovnik veiejné spravy, kié s nimi jednaji) — info- 3 3,3 3,5 3,8
systém.
Zajistovani transparentnosti organizace a také jejihbadavani a

4.2.7 | rozvijeni (nap. vydavani rénich zprav, ptadani tiskovych konferencia | 3,1 3,5 4 4
poskytovani informaci na internetu).

4.2. | CELKEM 3 3,2 3,6 3,8

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.4.2-Rozvijeni a upla@ovani partnerskych vztéalse zakazniky/@any

Silné stranky Ob¢ané/zakaznici jsodasto zapojovani doébnych zalezitosti a v ramci
moznosti i do rozhodovacich pro@esiad je oteveny nangtim ohktani/zakaznik a pedava
maximalni mnozstvi informaci ¥ejnosti. Od roku 2006 je pinfunkéni systém komunikace
s médii, funguje oddeni styku s viejnosti a tiskova mluwi. Neustale se rozsie okruh
informaci zvéejnovanych gadem na www strankach a v tisku, réagise sluzby otamim pri
vyiizovani jejich zalezitosti naradk. V roce 2007 je zaveden vyvolavaci systém, recéfamu,
objednavani fes web, maximalni transparentnostzverejnovani investinich zanria na webu.
Je zvySena aktivita politickych orgapii projednavani konceépich investinich zandra mésta
vici ob¢anim i neziskové sfie, podpora podnikatelskych subjekki jednani s vySSimi organy

Slabé strankyDosud neni pka funkéni jednotny systém komunikace s médii. V této

oblasti se neprovadi Zzadny benchmarking. Slabalstr&ad postup# odstraiuje.

7.4.3.Subkritérium 4.3: Rizeni znalosti

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Rozvijeni systérnprofizeni, udrzovani a hodnoceni poziatk

4.3.1 vV organizaci. 2,7 3 3 3
4.3.2 | Zajistni, Ze informace a vhodné znalosti jsou sdilengrsnery. 2,8 3 3,2 3,4
Neustalé monitorovani poznétkkteré jsou v organizaci k dispozici, a
4.3.3 | jejich pritazeni ke strategickému planovani acemsnym a budoucim 25| 25 2,9 3,5
potrebam vSech zainteresovanych stran.
Zajistovani, aby vSichni pracovnicigh ptistup k poznatkm tykajicim se
4.3.4 | igjich tkol a diouhodobych ail 211 23] 27| 28
435 Zajistovani gistupu k pislusnym informacim pro vSechny 3 3.2 35 35

zainteresované strany.

4.3.6 | Zajistovani spravnosti, spolehlivosti a ochrany informaci 24 | 2,6 2,6 2,6

Rozvijeni internich kandlpro Sfeni informaci v celé organizaci (intrang

xt,
4.3.7 informatni zpravodaje, ilustrovangsopisy atd.). 24 2,6 3 3
Povzbuzovani vzajemné interni v§my informaci v organizaci a se vsemi
4.3.8 prisluSnymi zainteresovanymi stranami. 2,8 2,8 3 3
439 Zaji&ovani, aby extethdostupna data a informace byly zpracovavany a1,8 18 ) 2.4

vyuzivany efektiva.

4.3.10| Predkladani informaci Zgobem, ktery je pro uzivatele vhodny. 3,1 3,5 3,8 4

4.3.11| Zajistovéani, aby znalosti zatetnand, ktefi opoustji organizaci, byly 1,9 1,8 1,8 1,8
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zachovany.

4.3 | CELKEM 25| 26| 28 3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.4.3-Rizeni znalosti

Silné stranky Uiad je v neustalém kontaktu s okolim, pravidefiiedava informace
partneim a dikim zpisobem monitoruje poznatky v organizaciegava informace uzivatel
podle jejich pani. V roce 2006 je zprovosm intranet a je zpracovana mapasliych proces

Slabou strankouitadu je jeho vicestrannézeni. Monitorovani poznaikneprobiha
systematicky zafad jako celek a intranet neni dostatefunkeni. FFimé gredani informaci mezi
odchéazejicim a nastupujicim zé&smancem neni mozné vzhledem k povinnosti dodriovan

stanoveného limitu gitu pracovnik. Urad slabé stranky postupndstraiuje.

7.4.4.Subkritérium 4.4: Rizeni financi

Otazka Hodnoceni
2005 | 2006| 2007 | 2008
4.4.1 | Usmeriovani finagnihotizeni se strategickymi cili. 1,8 1,8 2,5 3,5
4.4.2 | Dodrzovani finatini a rozpétoveé pihlednosti. 3,6 3,8 4 4,3

Zavadini inovanich systém pro rozpgtové planovani (napviceleté

4.4.3 rozpasty, program pro rozpiy projekii). 1.9 2 2,2 3
Hospodarnostip pouziti zdrofi a monitorovani nakladna poskytovani

4.4.4 | standardnich sluzeb a na zajistzmeny kvality Zivota(nap. investéni 2,2 2 2,5 3,1
akce).

4.4.5 | Efektivnost @i pouZiti afizeni zdroji (ndkladova efektivnost). 3,2 3,3| 3,5 3,5
Delegovani a decentralizovani fikafich odpo¥dnosti a jejich

4.4.6 porovnavani s centralnifizenim. 3.2 3.6 3.6 3,6

447 Podlozeni finaéni kontroly §izeni) analyzou nakladpiinodi (tj. analyza 1 1 1 1

ekonomické efektivnosti).

Analyzovani rizik a flezitosti fi finanénim rozhodovani (n&ppomoci
4.4.8 | funkéniho systému finami kontroly, pouzivani mapy rizik, analyz rizikja 2,3 2,6 3 4
pricin jejich vzniku atd.).

Rozvijeni a zavashi moderniho finatnihotizeni (pomoci internich

4.4.9 | finan¢nich audit, systémem finaimi kontroly, systémem kvality dle ISQO 4 4 4 4,2
v oblasti financi nebo vyuzitim BSC atd.).

4.4.10| Prosazovani fhlednosti finatinihotizeni pro pracovniky. 15 1,6 2 2,3

4411 Efektivni vyuZivani investic k podpe strategickych dlouhodobychcil 19 1.9 25 3,2

organizace.

4.4. | CELKEM 19 25| 28] 32

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.4.4-Rizeni financi

Urad je i fizeni financi play transparentni a poskytuje vedkeréeymosti gristupné
informace o svém hospodmi. Jsou nastavena pravidla delegovani othhmsti a v praxi se
podle nich postupuje. Je zavedeno moderni &inafizeni, pl@ funkeni je interni audit a systém
financni kontroly. Od roku 2006 funguje praxi pedgny systém delegovani a decentralizovani
financnich odpodnosti. V roce 2007 bylydinény prvni kroky k vyhodnocovani vybranych
nakladi provozu iadu. Dochazi ke strategickému planovani aiteydini strategickych dil— je
provazano na rozget mésta. Od roku 2008 sefad zapojuje do Benchmarkingoveé iniciativy.
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Jsou dopracovany dlouhodobé strategické a rozvajokémenty a jejich aktualizace. Navazn
je zpracovan rozgtovy vyhled ve vazbna tyto dokumenty.

Ufadu chybi dlouhodoby fingni plan investinich akci (podklad rozgtového
vyhledu), dosud neprobih& projektové ragpeani a neni pkfunkéni vyhodnocovani naklad
provozu dadu, nejsou wena kritéria efektivnosti, neprovadi se analyza nekaické
efektivnosti. Do roku 2006 nebylo provedeno vyhambrd strategického planuésta a s tim

souvisejici pinos realizovanych investic.rad slabé stranky postupodstraiuje.

7.4.5.Subkritérium 4.5: Rizeni pouzivanych technologii

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Uplatiovani jednotné koncepce pouzivanych technologpr(navypaetni
a kancel&ské techniky, prografn siti,fidicich prvk pro provoz budov
atd.) v souladu se strategickymi a provoznimi(eii uplatréni
hospodarnosti, nakladové efektivnosticaliosti).

45.1 15| 25| 28 3

Efektivni aplikovani vhodné technologie na:
- fizeni kol
- fizeni znalosti

4.5.2) _\zdslavani atinnosti zlepSovani 151 21 25 3
- rozhrani (vztahy) se zainteresovanymi stranaparéery
- rozvijeni a udrzovani internich a externich siti.

453 Monitorovéani technologického pokroku a uglatani gislusnych inovaci, 17 17 25

jsou-li vhodné.

4.5 | CELKEM 16 | 21| 26

Zdroj: Vlastni zgracovéni dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.4.5-Rizeni pouzivanych technologif

Utad méa jednotnou koncepci infortmach technologii. Organizace dava zamaném
dostateny prostor k monitorovani technického pokroku. ¢e®006 éad rozSiuje a postup
sjednocuje SW vybaveni, futiki intranet, velmi dol® fungujici www stranky. Rozhlo se
vyuzivani mobilnich siti k informovéani &ni. Probihatizeni Ukol pies elektronicky systém.
Od roku 2008 tad zavadi wifi g1v Uradu i v dalSich prostorachesta.

Slabé strankyDil¢i technologie jsou uplabvany pouze ad hoc, systéimeni Ukoti neni
pIné prihledny. Rezerva je ve fungovani vnich inform&nich siti. Do roku 2006 nepréttio
vyhodnoceni finatnich naklad v oblasti vzdlavani. Diti technologie jsou uplabvany pouze
ad hoc, systéntizeni kol neni pl prihledny. (fad ma rezervu ve fungovani wmitch
informanich siti. Do roku 2007 neprétido vyhodnoceni finatnich naklad v oblasti
vzalavani.

7.4.6.Subkritérium 4.6: Rizeni budov a pe#Znich prostredki

Otazka Hodnoceni

2005| 2006 | 2007 | 2008

Vyvazovani naklati na lokality (nap. pacet (radoven, budov,deben,
4.6.1| jidelen, zastavek MHD, pokladen atd.) sipbami a 6ekavanimi 2,6 2,9 3,3 4
uzivatel téchto lokalit (nap. centralizace versus decentralizace budov)
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tedy z hlediska hospodarnostéelnosti a efektivnosti vynaloZzenych
prostedk.

4.6.2

Zajistovani naklado¥ hospodarného a efektivnino vyuzivani
kancel&skych prosiedki (nag. velkoprostorové kanceid versus
jednotlivé kancel&, mobilni kanceli#) a technickych Z&eni (nap. patet

PC a kopirek pro sluzby)figemz se berou v Gvahu strategické a provozni

cile organizace, osobni feby zanistnand, mistni kultura a jakakoli
fyzickd omezeni.

3,1

3,1

4.6.3

Zajistovani hospodarné a nakladaofektivni adrzby budov, kancélaa
zaizeni.

3,2

3,5

4.6.4

Zajistovani hospodarného nakladosfektivniho a optimalniho vyuzivani
dopravnich a energetickych zdioj

15

15

15

15

4.6.5

Zajistovani vhodné fyzické dostupnosti budov v soulagotebami a
o¢ekavanimi zastnand a zdkaznil/obéani (nag. dosazitelnost
parkovani nebo wejna doprava).

3,2

3,2

3,6

4,1

4.6.6

Rozvijeni promySlené (integrované) koncepce préwapbudov a majetku
nag. prima sprava majetku nebo smluvni sprava.

2,5

2,5

2,7

3,3

4.6.7

Porovnavéni efektivnosti nakladyzickych lokalit s patebami a
ocekavanimi uzivatdl (nag. centralizace versus decentralizace budov).

2,8

3,1

3,3

4.6

CELKEM

2,7

2,8

2,9

3,5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.4.6-Rizeni budov a peiinich prostedki

Urad gristoupil k realiz&nim krokim centralizace budov, v maximalnimihospodam

vyuzZiva svého zazemi a vybaveni. Realizuje se aé@dce budov, roz&vani vybaveni a
piiprava na zavedeni inforr@ho systéemu. Centralizace budov je dalema v roce 2007,
probihd roz&ovani vybaveni prostor v obou budovachkadu, dopracovava se jednotny
informani systém, funguje recepc&€innosti souvisejicich s vykonem statni spravy jsou
komplexré sjednoceny v jedné budévle zaveden koncép a efektivni systém k zaji@vani
provozu budov fadu, kanceld a z&izeni Gadu &etrg vozového parku.

Slabé strankyNeprobiha pravidelné vyhodnocovani provoznicHatika efektivnosti

7.4.7.Celkové hodnoceni kritéria 4

Celkové hodnoceni kritéria | @ Celgovy (/] Celgovy a Celgovy Celgovy
4 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008

rozvijeni a uplatovani

4.1. | klicovych partnerskych 2,8 3 3,2 3,3
vztahl
rozvijeni a uplatovani

4.2. | partnerstvi se 3 3,2 3,6 3,8
zékazniky/obany 2.4 2,7 3 3,3

4.3.| fizeni znalosti 2,5 2,6 2,8 3

4.4. | tfizeni financi 1,9 2,5 2,8 3,2

4.5 | rizeni technologie 1,6 2,1 2,6 3

46 fizeni buglov a penich 27 28 29 35
prostedki

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu

Tabulka 7.4.7-Lelkové hodnoceni kritéria 4

28




7.5. Kritérium 5: Procesy (¥izeni proces a zmeén)

Kritérium sleduje zfisob, jak organizace identifikuj&éidi, zlepSuje a rozviji své procesy
s cilem podpiit strategii a planovani. K rozvoji prodeprispivaji dva hlavni stimuly — inovace
a nutnost vytviet pro své otany/zakazniky a dal$i zainteresované stragapou hodnotd?

Kritérium hodnoti, co organizaceld pro:

5.1. Identifikaci, navrhovantjzeni a zlepSovani prodes

5.2. Rozvijeni a poskytovani sluzeb a prodykt zapojovani zakazniob¢ani

5.3. Planovéni &zeni modernizace a inovace

7.5.1.Subkritérium 5.1: Identifikace, navrhovani, rizeni a zlepSovani

procesi
Otazka Hodnoceni
2005| 2006| 2007 | 2008
Identifikovani, popisovani a dokumentovanicklych proces (smérnice,
5.1.1 vyvojové diagramy, popis§innosti). 1.3 2 3 3.5
512 Analyzovani a monitorovani Kibvych proces pii zohlediovani 1 ) 23 3
""" | dlouhodobych cil organizace a jejiho &niciho se prosedi. '
Identifikovani vlastnik proces a pidélovani odpo¥dnosti &mto
5.1.3 viastnikim. 1,6 2 3 3,2
514 Zapojovani zagstnand a externich zainteresovanych strannavrhovani 13 2 28 3

a vyvoji klicovych proces.

5.1.5| Zaji’ovani, aby kfové procesy podporovaly strategické dlouhodobé cjleQ,6 1,2 3 3,5

Pritazovani zdraj k proceéam na zaklad relativniho vyznamu jejich
5.1.6 piinosu strategickym z&mim organizace. 2,5 2,5 2,5 3
Neustalé optimalizovani a nastavovani préaes zaklad jejich netitelné
5.1.7 (einnosti a efektivnosti. 2 2,2 2.8 3
5.1 | CELKEM 15 2 2,8 3,2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.5.1-Bubkritérium 5.1: Identifikace, navrhovarizeni a zlepsovani proces
Vroce 2006 byly zpracovany mapy ddvych proces, nasledd probihal jejich
monitoring. Od roku 2008 funguje vazba mezi razpm, rozpétovym vyhledem, strategickym
planem a agnimi plany.
7.5.2.Subkritérium 5.2: Rozvijeni a poskytovani sluzeb groduktd pri

zapojovani zakazniki/obéani

Otazka Hodnoceni

2005| 2006/ 20071 2008

—

Zapojovani zékazniitobc¢ani pti navrhovani a zlepSovani sluzeb a produ
5.2.1| (nag. pomoci dotazovani, které sluzby nebo produkty jsadouci a 2,8 3 3,3 3,5
uzitetné).

Zapojovani zakazniob¢ani a jinych zainteresovanych strafi ppracovani
5.2.2 norem tykajicich se jakosti sluzeb, produétinformaci. 2 25| 35| 35

5.2.3| Zpracovani jasnych a jednoduchydieqipisi (pravnich norem) s vyuzitim | 1,8 | 1,8 2 3

14 Spoleny hodnotici ramed®raha, 2007, str.31
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jednoduchého jazyka. Schopnost komunikovat v janycerit.

Zapojovani zakazniiobtani pti navrhovani a vyvoji informaich zdrofi a

5.2.4 kanak. 0 2 3 3,5
Zajis’ovani vhodnych a spolehlivych informaci, pomocoajmory pro

5.2.5 zakazniky/obany. 3 3 35| 3.7
Prosazovani #fstupréni organizace vejného sektoru (n@ppruzné

5.2.6| oteviraci hodiny, poskytovani dokuméak v papirové, tak v elektronické| 3,5 | 3,5| 3,5| 3,7
verzi).
Prosazovani elektronické komunikace a interakcgakazniky/obany.

5.2.7 | Zarovei ale ponechavani tragtiich forem kontaktu, aby se vy3loiistvdem| 3,2 | 3,2| 3,5/ 3,8
skupinam obani.

528 vazvuer,n systéiina postug pro spolehlivy managementigovani 3 3 3 3
stiZznosti.

5.2 CELKEM 24 2,71 3,2 3,5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.5.2-Rozvijeni a poskytovani sluzeb a prodyit zapojovani zakaznikobcari

Veiejnost je aktivd zapojena p navrhovani a zlepSovani prodtka sluzeb, tad

podava vhodné a spolehlivé informace, jéistpprén i mimo Gedni hodiny, funguje systém

vyfizovani stiznosti. Od roku 2007 je rae$ia systému elektronické komunikace. Od roku 2008

odctleni klientského servisu nabizi moZnost ziskardrmfci na jednom mista je zavedena

moznost bezhotovostnich plateb.

Slabé strankyUrad nemé nasmlouvané miiw jazyce minorit, tato slaba stranka je
hned v roce 2006 odstréama.

7.5.3.Subkritérium 5.3: Planovani arizeni modernizace a inovace

Otazka Hodnoceni
2005| 2006/ 2007 200
Neustalé monitorovani internich sighddro znénu (nag. nezadouci trend
5.3.1 | poruch, stoupajici Uroenstiznosti) a externich tlakvaci modernizaci a 2,5 | 2,5 3 3,2
inovaci.
5.3.2 | Provag&ni benchmarkingu, aby se iniciovalo zlepSovani. 0,8 2 3 4
Vytvoieni rovnovahy mezifistupem shora dbla zdola nahoru vifpack
5.3.3.| zmén vorganizaci (tzn. Management projednava budoaoiény | O 05| 2,5/ 25
s pracovniky).
5.3.4 | Analyzovani rizik a identifikovani kritickych fakid Gspchu. 15 2 3 3
Efektivni fizeni procesu zém (nag. s vyuzitim milniki, mefitek, fidicich
5.3.5 skupin, zprav z naslednych sledovani). 15] 25 3 3
Jednani se v8emi partnery o otdzkach planovanyah zamzngn jejich
5.3.6 provadni, nag. s redstaviteli asociaci. 21| 25 3 3
5.3.7 | Poskytovani zdrdj potebnych pro dokafeni procesu zemy. 13| 1,3 2 2,5
5.3.8 | Hodnoceni &izeni proces znen. 15| 1,7 3 3
5.3 CELKEM 14| 19| 2,8 3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.5.3-Planovani afizeni modernizace a inovace

Silné stranky Organizace monitoruje interni signaly pro &m Urad vzdy jedna

s partnery o planovanych Zmach. V roce 2006 je vypracovana mapa rizik na miroedbof.
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V roce 2007 probihd jejich vyhodnocovéani. Od rok02 je ad zapojen do benchmarkingové
iniciativy.

Slabé stranky Management neprojednava budouciémynv organizaci s pracovniky,
tento nedostatek aletfad brzy odstiuje. Do roku 2007 nedochazi k pravidelnému
vyhodnocovéani rizik na vSech Urovnich organizaceisiéky ziskané ze zapojeni do

benchmarkingové iniciativy nejsou vyhodnocovany kéewrre.

7.5.4.Celkové hodnoceni kritéria 5

@ Celkovy @ Celkovy o Celkovy o Celkovy
Celkové hodnoceni kritéria 5 (/] /] /] (/]
2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
51 identifikace, navrhovani, 15 5 28 32
"~ | fizeni a zlepSovani prodes | ’ ’

rozvijeni a poskytovani
sluZzeb a produkts vyuZzitim

5.2. Zapojovani 2,4 1,8 2,7 2,2 32| 29 3,5 3,2
zakaznik/ob¢ani

53 planova_nl a  fizeni 1.4 1.9 28 3
modernizace a inovace

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.5.4-LCelkové hodnoceni kritéria 5

7.6. Kritérium 6: Procesy (fizeni proces a zmeén)
Kritérium sleduje vysledky, které organizace dogahue vztahu ke spokojenosti
obtani/zakaznik s organizaci a s jejimi sluzbami, pokud jd€ o:
6.1. Vysledky ngtfeni spokojenosti zakazriitobcani

6.2. Ukazatele gfeni orientovanych na zakaznikataha

—

7.6.1.Subkritérium 6.1: Vysledky m

zakazniki/obéania

en

<
=<

spokojenosti

Otazka Hodnoceni

2005| 2006/ 20071 2008

Vysledky tykajici se celkové image organizace:
a. celkova Urovie spokojenosti s vykonem organizace,
b. vlidnost a nestrannosti jednanich,

c. vsticné a aktivni chovéni,
6.1 d. flexibilita a schopnogesit jednotlivé situace, 05|26 33 33
e. otevenost zminam,
f. hledani pod&tt a shromadovani myslenek pro zlepSovani,
g. vliv organizace na kvalitu Zivota zakazinffsbcani.

Vysledky tykajici se angazovanosti:
6.2 | usili o zapojeni zakaznikob¢ani do navrhovani sluZzeb nebo produkt do| 1 2 3 3
procesu rozhodovani.

' Spoleny hodnotici ramedraha, 2007, str.35
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Vysledky tykajici se dostupnosti:

a. oteviraci &ekaci doby,

b. mnozstvi a kvalita pouzitelnych, dostupnychaas$parentnich

informaci,

6.3 c. Usili zandrené na administrativni zjednoduSeni a vyuzivani 141 22 3 3,5
jednoduchého jazyka,

d. umisé&ni budov (blizkost vieejné dopravy, parkovaci moznosti
atd.)

Vysledky tykajici se produista sluzeb:

a. jakost, spolehlivost, soulad se standardy jakostdeklaracemi
6.4| prav uzivatel nebo olani, 11| 2 35 4
b. doba vyizovani,

c. kvalita rad poskytovanych zdkaznikovitahovi.

6.1 CELKEM 1 ]122] 32| 34

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.6.1-Vysledky m¥eni spokojenosti zakaziikbcani

Silné stranky Urad vypisuje anketu v ramci mistni Agendy 21 a dutezvé akce, ma
schopné a vBcné zamistnance a je otégny Wic¢i klientam. Existuji zde vnini predpisy a
normy. V roce 2007 itad ziskal resortni cenu MUR za kvalitu ve viejné spray ,Organizace
dobré véejné sluzby za rok 2006" a v roce 2008 zlatou camprojekt ,Zdravé rsto — nésto,
kde stoji za to Zit“ v celogtové souwtZi The LivCom Awards?®

Slabé strankyNa pocatku obdobi, kdy seiad zapojil do CAF, nedh srovnatelné
Gdaje a byly decentralizovany budovy.

7.6.2.Subkritérium  6.2: Ukazatele méfFeni orientovanych na

zakaznika/ok¥ana

Otazka Hodnoceni

2005 2006 | 2007 | 2007

Vysledky tykajici se celkového image organizace

a. Pdet stiznosti.

b. Rozsah Usili o zlepSovaniwdry verejnosti v organizaci a v jeji
sluzby a produkty.

Doba vyizovani stiznosti. 1,4 2 25| 25
Paet intervenci od ombudsmana.

Doba zpracovani.

Rozsah vycviku pracovnik zangreného na efektivni arfitel-
skou komunikaci a jednani se zakaznik§aoly.

6.2.1

~0 oo

Vysledky tykajici se angazovanosti:

a. rozsah zapojeni zainteresovanych stran do oe&nii a poskytovan(i

6.2.2 sluzeb a produkta/nebo do navrhovani rozhodovacich préces 1 2 3 3
“=*=1 b. navrhy — fijaté a zaznamenané,

c. uplatiovani a rozsah vyuzivani novych a inéwvigh zgisohi jednani se

zakazniky/obany.

Vysledky tykajici se produkta sluzeb

a. dodrzovani zwejrénych standanl pro sluzby (nap deklaraci pray
obcani),

6.2.3| b. paet soubol vracenych zgt s chybami a neboijpadi vyzadujicichl 0,3 | 1,5| 2,5| 3,5
kompenzaci,
c. rozsah Usili zlepsSit dostupnostegnost a fithlednost informaci (zakon
¢. 106/1999 Sh.).

18 Soukz mistnich komunit ve $t&
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| 62 | CELKEM

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.6.1-Vysledky m¥eni spokojenosti zakaziikbcani

| 09] 18] 26] 3]

Silné strankyUrad vydava zpravodaj a ma fumk webové stranky. Od roku 2007 pin
funguje oddleni pro styk s viejnosti a Informéni centrum.

Slabé strankyV evidenci stiznosti a petic neni sledovana dofizovani, neni vedena
evidence soudnich rozhodnuti a je malg¢gicskoleni zagstnané zangrenych na komunikaci

se zakazniky. Slabé stranky jsoul@zné odstraovany.

7.6.3.Celkové hodnoceni kritéria 6

Celkové hodnoceni kritéria | @ Celgovy (/] Celgovy a Celgovy 10} Celgovy
6 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
vysledky méfeni spokojenosti
6.1 zakaznik/ob¢ani 1 2,2 3.2 3.4
ukazatele meni 1 2 2,9 3,2
6.2 | orientovanych na 0,9 1,8 2,6 3
zakaznika/obana

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.6.1-Mysledky r'eni spokojenosti zakazrilkbcari

7.7.Kritérium 7: Zam éstnanci — vysledky

Kritérium sleduje, jaké vysledky organizace dosahuhlediska kompetenci, motivace,
spokojenosti a vykonnosti vlastnich z&tmand. Kritérium vyjaduje spokojenost zagstnand
organizace, jejiz miru zji§ji organizace &sSinou pomoci przkumi provagnych u
zamgstnand.’

7.7.1.Subkritérium 7.1: Vysledky spokojenosti pracovniki a méreni

motivace
Pro toto kritérium byl pracovnikyfadu vyphovan dotaznik.
7.7.1.1. Rok 2005

Z celkového pétu 214 bylo sprawhvyplnéno 118, tj. 55,14% dotaznik Hodnoceni je
od 1 — nejlepSi do 4 — nejhorsi. Dotaznik byl vigpian anonymé

Na 26 otazek odp@delo 75 Zen, 20 mu¥, a 23 respondeitnevyplnilo své pohlavi. 29
Gc¢astnili dotazniku bylo ve &ku do 35 let, 68 respondéribylo ve ku nad 35 let a 21 natilo
swvj vek.

Praimérné hodnoceni pracovnikiradi bylo 1,94.

Silnou strankou iadu je zamxr pravidelre zjistovat formou dotazniku spokojenost a

motivaci zamdstnané a porovnavat vyvoj v nasledujicich letech.

7 Spoleny hodnotici ramed®raha, 2007, str.39
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Slabou strankou je &it¢ vedeni organizace — schopndégtit praci a komunikovat a

systém dalSiho od#ovani, kterd byla za#stnanci v dotazniku hodnocena nejnize.
7.7.1.2. Rok 2006

V roce 2006 byl pracovnikn zaddn dotaznik pro vyhodnoceni zlepSeni i@tigslého
roku. Z celkového ptiu 214 respondeatse vratilo 73 vyplanych dotaznik, tj. 34,11 %.
Hodnoceni ANO souhlasilo se zlepSenim, hodnoceninBibuhlasilo se zlepSenim. Realizace
prizkumu byla opt anonymni.

Dotaznik vyplnilo 9 mui&, 51 Zen a 13 vypljicich neukilo své pohlavi. Dva
respondenti ®li nizSi vzalani nez vzdlani s maturitou, 42 dastniki praizkumu ntlo
stredoskolské vz#lani s maturitou, odpovidalo 15 vysokoSkolsky &ladych pracovnik a 13
zanestnand vzdlani nevyplnilo.

Hodnoceni znén za uplynuté obdobi jednoho roku

Pramérné 43 zandstnand odpowdélo na 6 otazek tykajicich se zlepSeni informovanost
mezilidskych vztath a spoluprace, Zze doSlo k pozitivni &m. Primérné 27 zamdstnaném
zmeénu k lepSimu nezaznamenalo &rpérné 4 zangstnanci neodpasdéli vubec.

Z celkového pizkumu tedy mizu vyhodnotit, Ze &Sina zamstnan@ pocituje v této
oblasti, oproti roku 2005, zlepSeni.

Oblast vzdélavani

Zamestnanci v oblasti vz#lavani odpovidali na 5 otazek. dawérné 55 dotazovanych
odpowdélo, Ze jsou spokojeni s oblasti walvani naopak fimérné 18 zangstnané spokojeno
neni.

Socialni oblast, zanistnanecké vyhody

V této oblasti bylo zkoumano, jak jsou z&tmanci informovani o sluzbach, které jim
Ufad poskytuje a zda tyto sluzby podpordijis nimi souhlasi.

Témet 80% dotazovanych odpésklo kladre.

Hodnoceni nadrizenych pracovniki

Oblast hodnoceni nédenych pracovnik byla zangtena na zlepSeni hodnoceni oproti
piedchozimu roku.

Praimérng 30 dotazovanych odpéaglo, Ze doslo ke zlepSeni,ipnérné 40 dotazovanych
ma zcela opany nazor. Rimérné 4 respondenti na tyto otazky neodpaditi.

Silné a slabé stranky

Opét je nutné vyzdvihnout zagn Gradu pravideldy zjisStovat formou dotazniku
spokojenost a motivaci zastnand a porovnavat vyvoj oprotiipdchozim rokm. Nejslabsi
strankou #stalo vedeni organizace — schopntigit praci a komunikovat a system dalSiho
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odmenovani. Vzhledem ktomu, Ze se oproti roku 2008aztnil menSi piet respondeiit

dotaznik nema takovou vypovidaci hodnotu.

7.7.1.3. Rok 2007

V roce 2007 ogt prokEhlo dotaznikové Segni. Z celkového pttu 233 respondetitse
vratilo 96 vyplrenych dotaznii, tj. 41%. Hodnoceni ANO souhlasilo se zlepSeniagnoceni
NE nesouhlasilo se zlepSenim. Realizadekumu byla anonymni. Odpovidalo 18 mug 66
Zen, 17 vysokoskolsky vZtnych pracovnik, 66 pracovnik s maturitou a 1 za¥stnanec
S niz8im vzdlanim.

Hodnoceni znén za uplynulé obdobi jednoho roku

Na pt otazek typu, zda se zlepSila uravaformovanosti, neformalni mezilidské vztahy
¢i spoluprace pracovnik odpovidalo v piméru 65 dotazovanych kladn 24 zapora a
pramérné 8 dotazovanych otdzky nezodgdwio.

Oblast vzdélavani

Na otazky souvisejici se zlepSenim v oblasti ¢l&dini pracovnik, odpowdélo
pramérné 72 pracovnill kladre, 20 zapora actyii neodpo¥deli vubec.

Socialni oblast, zanistnanecké vyhody

V socialni oblasti zagstnanci odpovidali na otazky, zda povaZufispivek na
stravenky, na Zivotni poji&ti a na dovolenou za standardni &mi svého odsmovani, zda
védi, Ze zamstnavatel nabizi jeStdalSi vyhody, nap bezaréné pijcky, prispivek na
vzaklavani, kulturu, sport atd., zd&di, Ze na fadé funguje odborova organizace, jestli si mysili,
Ze pro zlepSeni mezilidskych vztahy se zaréstnanci ngli kolektivné G¢astnit Giznych akci a
jestli jsou ochotni podilet se na zorganizovanotgikch akci.

Praimérn¢ 72 dotazovanych odpéalo ano, 22 ne a dva neodgokli.

Hodnoceni nadtizenych pracovniki

Praimérné 46 zangstnand si mysli, Ze u natkzenych pracovnik doslo oproti roku 2006
ke zlepSeni, 36 ma zcela d¢p§ nazor a 14 zagstnand neodpo¥délo.

Silné a slabé stranky

Silnou strankou iadu je, Ze pravidethzaji¥'uje spokojenost a motivaci zastnang
formou dotazniku a porovnavanim vyvoje. Slabé &iraraopak odstiaije.

7.7.1.4. Rok 2008

V roce 2008 ogt prokehl dotaznikovy pizkum spokojenosti zagstnand. Z celkového
poctu 213 respondeiitse vratilo 76 vyplénych dotaznil, tj. 36 %. Hodnotici stupnice byla: 1 —
vyborrg, velmi dolfe, jsem spokojen; 2 — diy vyhovuje, dostat@a urové; 3 — mér dolre,

podpiimérne, je co zlepSovat; 4 — nedostaie, nevyhovuje, neuspokojiva UraveRealizace
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prizkumu byla anonymni. Odpovidalo 12 mMuwt 48 Zen. Dett dotazovanych bylo vesku do
30 let, 20 do 40 let, 19 do 50 let a 12 nad 503Btrespondedtma stedoSkolské vz&ani a 23
vysokoskolské.

V nasledujici tabulce je uvedenaiprné hodnoceni dotazovanych respontlent

Odvétvi Hodnoceni
Hodnoceni zrén za uplynulé obdobi jednoho roku 2,09
Oblast vzdlavani 1,84
Socialni oblast, za#stnanecké vyhody 1,8
Hodnoceni naidzenych pracovnik 2,26

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.7.1-Priumerné hodnoceni dotazovanych respondent

7.7.1.5. Shrnuti vysledki

Otazka Hodnoceni
2005| 2006 | 2007 | 2008
7.1.1| Vysledky tykajici se celkové spokojenosti. 212 243 3
7.1.2| Vysledky tykajici se spokojenosti s managemente systémy

15 1 2 2,5
managementu.

7.1.3| Vysledky tykajici se spokojenosti s pracovnimi pagkami. 2,8 3 3,5 35

7.1.4| Vysledky tykajici se motivace a spokojenosti s @saim fistem a
_ . 19| 25 3 2,8
rozvojem dovednosti.

7.1.5| Vysledky tykajici se spokojenosti. 28 25/6 29

7.1 |CELKEM 211 23| 29 3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.7.1-Bhrnuti vysledk

7.7.2.Subkritérium 7.2: Ukazatele vysledia pracovniki

Otazka hodnoceni

2005| 2006/ 2007 200

7.2.1| Vysledky souvisejici se spokojenosti:

a) Urovre absentérstvi a nemocnosti,
b) Udrovei fluktuace pracovnik

C) polet stiznosti, stavek atd.

1,9 2 15 1

7.2.2| Vysledky souvisejici s vykonnosti:
a) mira produktivity,

b) vysledky hodnoceni a/nebo doeani (nap. profesni oceni), 2,1 22| 45| 45
c) vazba mezi vykonnosti jednotlivce a jakosti sludgiyodukd,
d) vysledky ukazatél vykonnosti jednotlivce.

7.2.3| Vysledky tykajici se rozvoje dovednosti:

a) Urovei GEasti a Uspchu gi vycvikovych ¢innostech,

b) wvyuzivani rozpétu ueného na vycvik,

c) vyuzivani informani technologie pracovniky, 2,4 2,4 3,5 3,5

d) dikaz o schopnosti jednat se zakaznikytoty a reagovat na jejich
poteby,

e) rotace pracovnikuvnitt organizace (mobilita).

7.2.4| Vysledky tykajici se motivace a angaZzovanosti

a) mira reakce na pekumy pracovnik,

b) ucast weinnostech a schématech zlepSovani ¥napchématg
zlepSovacich navii),

c) Ucast na spolenskych udélostech, vyuzivani FKSP, reknéeh
zaizeni apod.,

d) dcast vinternich diskusnich skupinach, na setkanschySSim
vedenim nebo na setkanich vSech pracdvafi.,

2,1 2,1 2,6 2,6
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e) ochota akceptovat ziny,
f) ochota vyvijet zvlastni Gsilifpzviastnich okolnostech.

7.2

CELKEM

2,1

2,2

3 2,9

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.7.2-Ukazatele vysledkpracovnilé

2005

Silnou strankoulfadu je hodnoceni planvzdilavani, vedeni evidence askeni o

absolvovanych Skolenich, kontrolovatdrpani rozp&u na oblast vzglavani. Zanistnanci se

mohou @astnit na spolenskych akcich v souladu se Zasadami socialnihdufan mohou

vyuZzivat rekregniho zdizeni nésta.

a kvalitu jimi poskytovanych sluzeb.

poskytovanych sluzeb, slabou strankou je, Ze tiazatele nebyly dosud vyhodnoceny. Stejny

Slabou strankoysou nestanovené ukazatele, které by dokladalpmykist zaréstnané

2006

Utad stanovil ukazatele, které budou dokladat vykshrmangstnané a kvalitu jimi

problém getrvava do roku 2007.

2008

Utadu byla udlena resortni cena MR za kvalitu ve viejné spray ,Organizace dobré

vefejné sluzby za rok 2006 a za rok 2007“ a zlata @enprojekt ,Zdravé gsto — nésto, kde

stoji za to Zit" v celosstoveé soutZi The LivCom Awards (sotiE mistnich komunit ve $t€).

7.7.3.Celkové hodnoceni kritéria 7

Celkové hodnoceni kritéria | @ Celgovy (/] Celgovy a Celgovy %) Celgovy
7 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
Vysledky spokojenostj
7.1| pracovnikk a  meteni| 2,1 2,3 2,9 3
motivace 2,1 2,2 2,9 2,9
79 Ukazate!evysled‘k 21 22 3 29
pracovniki
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.7.3-Lelkové hodnoceni kritéria 7
7.8. Kritérium 8: Spoleénost — vysledky
Kritérium sleduje vysledky, které organizace dogahw uspokojovani poeb a
v naphovani gedstav veejnosti na mistni, narodni a mezinarodni UrovnéreMi zahrnuje

ukazatele tykajici se n&iglad dopadu na ekonomiku, socialnich aspekvality Zivota, dopadu

na Zivotni progedici kvality demokracie?®

'8 Spoleny hodnotici ramed®raha, 2007, str. 43
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7.8.1.Subkritérium 8.1: Vysledky v oblasti socialni

Otazka Hodnoceni
2005| 2006 | 2007 | 2008

8.1.1 | Dopad na mistni, narodni a mezinarodni ekdaoaspolénost. 1,1 2 2 2
8.1.2 | Kvalita aetnost vztahh s mistnimi a spotenskymi partnery. 1 2 3 3
8.1.3 | Etické chovéani organizace. 1,5 2 3 3
8.1.4 | Zapojeni se do spo@nstvi, vEmZ organizace sobi,

prostednictvim podpory (finami nebo jiné) mistnich g 58 3 35| 35

spole&enskycheinnosti (socialnich, ve vztahu k Zivotnimu predi| ™ ' '

atd.).
8.1.5 | Podpora socianznevyhodgnych (nap. predavani pracovnich 3 38| 38| 38

zkuSenosti a poskytovani pracovnich mist). ' ' ’
8.1.6 | Rozsah podporyisi rozvojovym projekiim tretiho séta. 0 0,5 2 0
8.1.7 | Po¥domi lidi o vlivu organizace na kvalitu Zivotadaini. 05| 24 3 3
8.1.8 | Rozsah podpory pro spi#@skou angazovanost jak calmi, tak 5 o5 3 3

pracovnik. '
8.1.9 | Druh pozornosti&nované organizaci gtbvacimi prostedky. 1 2,3 3 3
8.1.10| Mira zavadni spoleéenskych zrin do vlastnich funkci organizace. @ 2 2 D
8.1.11| Programy na ochranu zdravéep riziky a nehodami. 3 3,2 36 36
8.1 CELKEM 14| 23| 29| 27

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.8.1-Vysledky v oblasti socialni

organizacim, #izeni Centra sluZzeb a socialni pomoci a programychaanu zdravi.

Urad jako svojisilnou stranku povazuje systém granta gispivka neziskovym

Oproti tomu dadu chybi zgtna vazba vysledko podwdomi lidi o vlivu organizace na

kvalitu Zivota.

Urad minimali podporuje rozvojové projektyrdtino seta, coz hodnoti jako slabou
stranku v roce 2006, 2007 a 2008.

7.8.2.Subkritérium 8.2: Vysledky v oblasti zivotniho progiedi

Otazka Hodnoceni
2005 2006| 2007 | 2008

8.2.1| Zaglerkni zasad udrzitelného rozvoje do procesu rozhodavan

(Uspory energie, vyuzivani obnovitelnych zdr@nergie, celkove 3 35| 35| 35

vyuzivani energie atd.).
8.2.2| Snizovani odpada obai. 2,9 3 3 3
8.2.3| VyuZivani recyklovanych material 3 3 3 2
8.2.4| Propagovani takovych drildopravy, které jsou Setrné k Zivotnimu

prostedi (nap. verejna doprava, spalaé pouzivani vozidel a jizdni 1,2 | 2,2 | 2,7| 2,7

kola).
8.2.5| Uroven shody s normami pro Zivotni préstli, hygiena. 1 2 2,3 2,3
8.2.6| Snaha snizovat Skodlivénnosti nebo Skody Zizobené organizaci|a 1 19| 23| 23

zaji¥ovat ochranu a bezgmost olgani. ' ' '
8.2.7 | Opateni ke snizovani hluku. 0 1 1 1
8.2.8| Zohlediovani ochrany Zivotniho prdsdi a pirody v procesu 1 1 20| 29

rozhodovani (nap konstrukce budov). ’ ’
8.2 | CELKEM 16 | 22| 25| 24

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.8.2-Mysledky v oblasti Zivotniho prostli
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Urad jeélenem Narodni sftzdravych mist. Byl Zizen koordinator pro Zdravéasto a
mistni Agendu 21. V roce 2007 byla zahgjena ckatit EMAS. Slabou strankou této oblasti je

prodluZzovani realizace vystavbystského obchvatu.

7.8.3.Celkové hodnoceni kritéria 8

Celkové hodnoceni | @ Ce'go"y %, Celgovy @ Ce'go"y 2 Ce'go"y
kritéria 8 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
8.1 | Vysledky v oblasti socialni| 1,4 2,3 2,9 2,7
Vysledky v oblasti 15 2,2 2,7 2,6
8.2 Zivotniho prostedi 1.6 2,2 2,5 24

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.8.3-LCelkové hodnoceni kritéria 8

7.9.Kritérium 9: Kli ¢ové vysledky vykonnosti

Kritérium hodnoti vysledky, které organizace dogehwe vztahu ke své strategii a
planovani tykajici se ptgb a pozadawkzainteresovanych stran, a vysledky, které orgariza

dosahuje v oblastizeni a zlepSovani organizade.
7.9.1.Subkritérium 9.1: Trendy vysledka organizace i dosahovani

cila

Otazka Hodnoceni

2005| 2006| 2007 | 2008

9.1.1| Externi vysledky:

a) rozsah, ve kterém jsou z&m dosahovany, pokud jde |o
vystup

b) (poskytovani produkta sluzeb) a nasledek (dopad na

c) spole&nost)

d) zlep3ena jakost poskytovanych sluzeb nebo prdgdukt 18 > 29| a3

e) nakladova efektivnost (vysledky dosazen& pejnizSich| ™ ' '
moznych nékladech),

f) Weinnost,

g) vysledky kontrol a audit

h) vysledky (asti v sowtZich a cenach za jakost,

i) vysledkyéinnosti benchmarkingu.

9.1.2| Interni vysledky:

a) Dikaz o angaZovanosti vSech zainteresovanych stran
VvV organizaci.

b) Dikaz o schopnosti plnit a navzajem vyrovnavatreimt
vSech

C) zainteresovanych stran.

d) Dikaz o uspchu @ zlepSovani a inovovani stratedii,0,8 | 2,2 | 28| 3,2
struktury a/nebo procésrganizace.

e) Dikaz o lepSim vyuZzivani informiai technologie (f fizeni
internich poznatk a/nebo @i interni a externi komunikaci ja
sitovém inform&nim propojeni).

f) Dukaz o (zvySené) shéde standardy jakosti, s deklaracemi
prav uZivatel a olFani.

19 Spoleny hodnotici ramed®raha, 2007, str. 45
39



9.1 | CELKEM 113 [ 21 [ 28] 37]
Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.9.1-T'rendy vysledkorganizace i dosahovani cil

Silné stranky Urad projednava a vyhodnocuje Plan zdravi a kvalityota,
vyhodnocuje vysledky externiho auditu, vyuziva infenich technologii. tad se snazi
dosahovat vysledk pfi nejniz§ich moznych nékladech. Zainteresovanéngtise @astni na
raiznych projednavanich, jednanich komisi, atd. V r@0®6 dad v MA 21 postoupil do
kategorie ,B“. V roce 2007 rad ziskava cenu MV za kvalitu veiemé sprav ,,Organizace
dobré veéejné sluzby za rok 2006“.idd vyuziva informénich technologii a rozsije aplikace
IT. Vorganizaci od roku 2008 probih4 formalni iferendlni Benchmarking. V roce 2008
ziskava zlatou cenu za projekt ,Zdravésto — ngsto, kde stoji za to zit" v celo&ové souzi
The LivCom Arwards.

Slabé stranky Urad nevyhodnocuje &nnost, nejsou navzajem vyrovnany ity
vSech zainteresovanych stran. Do roku 2008 propdoaze neformélni Benchmarking na drovni
jednotlivych oboi.

7.9.2.Subkritérium 9.2: Finanéni vykonnost

Otazka Hodnoceni
2005| 2006 | 2007 | 2008

3 3 33| 3.3

9.2.1| Vysledky hospodéarnosti (Uspornost, nakladova efakst,
Gcelnost).

9.2.2| Rozsah plani finargnich cifi (nag. objem a skladba majetku, mira
zadluZenosti atd.).

9.2.3| Dtkaz o schopnosti uspokojovat a navzajem vyrovnéwatZzovat)
finanéni zajmy vSech zainteresovanych stran.

9.2.4| Opateni pro efektivni a delné vyuzivani provoznich rozftovych

22| 26| 28| 33

1 1 1 1

25| 2,7 2,7 29

prostedki.
9.2.5| Rozsah (efektivnostinnosti tvdicich gijmy. 25| 28| 33| 33
9.2.6| Cetnost a vysledky finamich audit a kontrol. 3,2 3,5 3,5 3,7
9.2.7 | Opateni pro obeiztné a riziku fizpasobené finagni rizeni. 2 25| 25 27
9.2 | CELKEM 23] 26| 27| 29

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.9.2-Finanéni vykonnost

Silnou strankoudradu v rdmci finatni vykonnosti je velmi dobré pini finartnich
rozpastd i kratkodobych finatnich zangra. Urad sleduje &elnosti vynakladani provoznich
rozpaitovych prostedki, sleduje limity. Je nastaven a glfunkéni systém interniho auditu a
finanéni kontroly. Urad je finakné stabilni.

Slabé strankyNeprovadi se rozgtovani podle cil, neni zpracovana mapa rizik, il
rizika ve finani oblasti jsou oS&tna vnitnimi predpisy. Tyto slabé stranky jsou postépn

odstraiovany. Mésto neni schopno vyrovnavat firka zajmy vSech zainteresovanych stran.
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7.9.3.Celkové hodnoceni kritéria 9

Celkové hodnoceni kiitéria | @ Ce'go"y @ Ce'g'z‘)""y %, Ce'go"y @ Ce'g'z‘)""y
9 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
Trendyvyslgdﬁ B
9.1 gllrl?lanlzacehdosahovanl 1,3 18 2,1 23 2,8 27 3,7 33
9.2 | finanéni vykonnost 2,3 2,6 2,7 2,9

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich podkiad-adu
Tabulka 7.9.3-Lelkové hodnoceni kritéria 9

7.10. Celkové hodnoceni
Hodnoceni MU dle jednotlivych otazek a subkritérii v ramci @ewakladnich oblasti

modelu CAF.
7.10.1.Rok 2005

Kritérium | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hodnoceni| 2,1 | 2 23| 24| 18 1 21 15 18

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 7.10.1-Celkové hodnoceni rok 2005

Graf 1Vysledky hodnoceni za rok 2005

Zdroj: Vlastni zpracovani

e

zakaznik/obcani, kde se stefhjako v kritériich 7 - 9 i vysledky. Kritéria 1 az 5 se zabyvaji
charakteristikami fedpoklad organizace, ty celk@vv roce 2005 byly ohodnoceny vySSimi
bodovymi hodnotami. Oba typy kritérii jsou hodnogefiznymi metodami, cozZ jeadodem pro
vySSi hodnoceni prvnichetp kritérii. U kritérii 6 — 9 je pdeba konkrétnich vysledkv ¢iselné
podolE, které dad nendl vzdy plrg k dispozici.

Urad ma dle vysledkvelké rezervy jak v bodovém hodnoceni, tak v kvadrace.
7.10.2. Rok 2006

Kritérium | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hodnoceni| 2,5 | 24| 2,6 2,7 22 2 22 2p 2|3

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 7.10.2-Celkové hodnoceni rok 2006
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Graf 2 Vysledky hodnoceni za rok 2006

Zdorj: Vlastni zpracovani

i s

Vroce 2006 mil Gfad k dispozici konkrétni vysledky, které umoznilyaydivejSi
hodnoceni u kritérii 6 — 9, to vedlo ke srovnatetriyodovym hodnocenim v obdéstech.
Oproti roku 2005 doslo ke zlepSeni bodového hodmioge vSech subkritériich festo

existuji rezervy jak v bodovém hodnoceni, tak vlikegprace sadu.
7.10.3. Rok 2007

Kritérium | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hodnoceni| 3 3 3 3 29 29 29 2,7 27

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 7.10.3-LCelkové hodnoceni rok 2007

Graf 3 Vysledky hodnoceni za rok 2007

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, Ze v roce 2007 je bodové hodnoeetdsti ,vysledky” (kritérium 6 az
9) jiz srovnatelné gasti, kde tym hodnotil jedpoklady” (kritérium 1 az 5). Pracovni tym jiz

mél k dispozici konkrétni vysledky a mohl sledovatréndy vyvoje. Opt doSlo ke zlepSeni
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bodového hodnoceni ve vSech kritériich i subkiitéri ale stale dstavaji moznosti ke

zlepSovani jak bodového hodnoceni, tak i kvaligcer
7.10.4. Rok 2008

Kritérium | 1 2 3 4 5

6
Hodnoceni| 3,3 | 3,2| 3 33/ 32 32 29 2p 33

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 7.10.4-TCelkové hodnoceni rok 2008

Graf 4 Vysledky hodnoceni za rok 2008

Zdorj: Vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze v roce 2008 je bodové hodmoceéasti ,vysledky” (kritérium 6 az
9) témei shodné gasti, kde tym hodnotil jedpoklady” (kritérium 1 az 5). | v roce 2008 doKlo
opeétovnému zlepSeni bodového hodnoceni ve vSechikechérsubkritériich, s vyjimkou kritéria
8, kde doslo k nepatrnému snizeni bodového hodhocebou subkritériich. Nadale tedy

zastavaji moznosti ke zlepSovani jak bodového hodmotak i kvality prace.

7.10.5. Priamérné hodnoceni jednotlivych kritérii

Kritérium 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Praimérné hodnocenj 2,73| 2,65| 2,73 ] 2,85] 2,53| 2,26| 2,56| 2,25| 2,53

Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 7.10.5-Primerné hodnoceni jednotlivych kritérif
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Graf 5 Pramérné vysledky hodnoceni 2005 - 2008

roj. vlasini zpracovanl

Graf 6 Srovnani vysledki jednotlivych kritérii 2005 - 2008

Zdroj: Vlastni zpracovani

8. Cena MV za kvalitu a inovaci ve véejné spraw

Ministerstvo vnitra podporuje zavé&w nastroj fizeni kvality ve véejné spray
prostednictvim metodického vedeni a koordinacenogéanim &ch, ktgi s kvalitou z&ali, nebo
se ji jiz systematickydnuji, anebo tim, Ze za8tije nejtzrejSi projekty a konference tykajici se
kvality ve vaejné sprav.

Ministerstvo vnitra kazdokmé organizuje sowd¥ o ziskani cen MV za kvalitu a inovaci
ve vdejné sprav. Cilem je podpiit Urady, které ugdomuji vyznam kvality ve iejné spray a

hledaji a nachazeji cesty jejiho dosahovani.&ewte Gastni zkoumanyiad.
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Zavér

Cilem mé bakai&ké prace bylo figdstavit vybrané manazerské metody vyuzivané ve
verejné spraw, zejména pak Spaley hodnotici ramec (CAF), zhodnotit jednotliva &ria
modelu a zjistit, zda aplikace modelu rfadé prispéla ke zvySeni kvality zkoumanéhéadu.

Model CAF byl vyvinut speciathpro veejny sektor. Jedna se o nastroj pro sebereflexi,
je jednoduchy, aby byl lehce zvladnutelny, a jetdolypovidajicim nastrojem sebepoznani.

Zakladem Modelu CAF je sebehodnoceni, které ponsédpanizaci jednak identifikovat
jeji silné stranky, jednak ziskatghled aktivitvedoucich k trvalému zlepSovani vykonnosti
organizace.

Sebehodnoceniiie byt i hlavnim problémem modelu. JdeZité, aby stlenové tymu
uvédomili, Ze hlavnim telem sebehodnoceni je zlepSit pratadu a ne ziskat co nejvyssi
bodoveé hodnoceni.

Z hodnoceni silnych a slabych straneladu za jednotlivé roky jergimé, Zec¢lenové
tymu zodpo¥dné hodnotili jednotlivé body vSech kritérii, coz vedt vyraznému zlepsSeni tém
ve vSech hodnocenych oblastech.

NejvétSich rozdih vysledki v rozmezictyt sledovanych leti@dd doséhl v kritériu 6, kde
se hodnoti spokojenost zakazhikedy oktani. Nedostatky byly hlawhv komunikaci s otany,
jak ustni, tak pisemné, kdyad zanedbaval dobu krgovani stiznosti a neevidoval soudni
rozhodnuti. Na druhou strandad z&al vydavat zpravodaj, Zistupnil webové stranky, pin
funkéni oddtleni pro styk s viejnosti a Informéni centrum, coZz vedlo ke zlepSeni situace
v oblasti komunikace se zakazniky. Nejlepsi vysjeaid Gad dlouhodo® v oblasti ,Partnerstvi
a zdroje* ve 4. kritériu. Ehd ma snahu zapojovatd@my do rozhodovacich procege oteven
jejich nanttim a dava jim maximalni mnozstvi informaci. Slabéarsty ma v oblasti
komunikace s médii. Naopak dlouhodatejslabsi vysledky méarad v kritériu 8, které sleduje
vysledky, jakych organizace dosahuje v uspokojoydtieb a naplovani redstav véejnosti.
Utad minimal® podporuje rozvojové projektyetino séta. Velkym problémem v této oblasti je
neustalé prodluzovani realizace vystavidstekého obchvatu.

Snahu organizace o neustale zvySovani kvality dgkaresortni cena M\CR za
kvalitu ve véejné spray ,Organizace dobré vejné sluzby za rok 2006“ a v roce 2008 zlata
cena za projekt ,Zdraveé ¢ato — nésto, kde stoji za to Zit* v celodoveé sowtzi The LivCom
Awards.

Cilem prace bylo mimo jiné zhodnotit vysledky jetiwych kritérii a zjistit, zda
aplikace modelu naiad prispéla ke zvyseni kvality zkoumanéhaadlu. Vzhledem ke zlepSeni
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bodovych hodnot a zhodnoceni silnych a slabycmek& jednotlivych kritériich, iivu tict, Ze
model CAF je vhodnym nastrojem pro zvySovani kyalibrganizacich v@jné spravy.
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