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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Studentka předložila diplomovou práci na téma „Prevence vzniku závislostí na návykových látkách na 2. stupni základních škol v Pardubickém okrese“. V teoretických částech autorka definuje základní pojmy (prevence, závislost, rizikové chování apod.), zabývá se historií programů primární prevence na území ČR od doby předlistopadové po dnešek, národní strategií primární prevence a organizacemi, které poskytují programy primární prevence. V praktické části prezentuje výsledky dotazníkového šetření a shrnutí polostrukturovaných rozhovorů.
	Poněkud zmatečně autorka předkládá samotný cíl své práce. V anotaci na straně 5 uvádí, že cílem je „zjistit, zda je prevence na toto téma aktuálně prováděná v Pardubickém okrese dostatečná“. V úvodu na straně 8 ale píše, že cílem je „popsat a zhodnotit aktuálně nabízené a prováděné preventivní programy“. V definici cíle výzkumu (str. 38) se zjišťování dostatečnosti prevence opět objevuje, ale tentokrát to má být z pohledu samotných aktérů. A na stejné straně je stanovena hlavní výzkumná otázka: „Je prevence vzniku závislostí na návykových látkách na základních školách v Pardubickém okrese dostatečná?“ (tedy už zase nikoli z pohledu aktérů). Další problém je, že s touto výzkumnou otázkou nijak nesouvisí definované hypotézy. Autorka se pak snaží zodpovědět svou výzkumnou otázku jen na základě vyhodnocení několika dotazníkových otázek, které ovšem s výzkumnou otázkou nemají příliš společného (str. 60) – což považuji za nedostatečné.
	I přes uvedené výhrady práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v magisterských studijních programech a hodnotím jí známkou D.
	

Otázky pro diskusi:
1) Na straně 39 uvádíte: „Návratnost dotazníku byla dostatečná, z každé školy se mi navrátilo okolo 60 dotazníků, což jsou zhruba 3 třídy každé základní školy.“ Návratnost je ovšem něco jiného. Jaká byla návratnost Vašeho dotazníkového šetření?
2) Při vyhodnocení 3. hypotézy (str. 54-55) nezamítáte nulovou hypotézu, že „v souboru není odlehlá maximální hodnota“, v závěru ale tvrdíte, že „[m]aximální hodnota je odlehlá od ostatních“. Jak to tedy je?
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