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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

- teoretická práce představuje velice dobrý základ pro pozdější analýzu; autorka pečlivě kontrastuje poznatky získané v jednotlivých lingvistických studiích, jednotlivé kapitoly jsou logicky seřazené a obsahují pouze poznatky relevantní s ohledem na cíl a téma práce; autorka jasně vysvětluje jednotlivé jazykové jevy a oblasti; objevují se pouze občasné nesrovnalosti (např. str. 10 subject-verb conversion, atd.)

- v praktické části práce se studentka snaží o pečlivou analýzu a interpretaci získaných dat i s ohledem na daný funkční styl, objevují se jen drobné nedostatky a nelogičnosti (na začátku této části by bylo vhodné stručné obecnější shrnutí celkových výsledků a vysvětlení, co přesně autorka zkoumala; nejasné je zařazení kapitoly 8.4, která se zabývá subjekty, přičemž okolní kapitoly řeší objekty, místy nesedí číslování příkladů – str.19, atd.); celkově je třeba pochválit autorčinu odvedenou práci, velice zdařilý je anglický závěr práce a české resumé

- velkým nedostatkem práce, který se odráží i na celkovém hodnocení, jsou velice časté jazykové chyby (např. str. 2 introduced by a subordinating conjunctions; str. 8 there are case in which…; str. str. 8 not possible to omitt; str. 11 subject and a operator; str. 16… which makes is more accesible; str. 16 difference betweet these two language; str. 25 all the noun phrase were; str. 28 there are five example; str. 33 Czech dependant clause…, most of these clause; str. 36 exampes, this suggets, atd. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Čím lze podle Vás odůvodnit nedostatečně prokázanou verbální tendenci u překladu nefinitních tvarů do češtiny?
Shrňte prosím stručně celkové výsledky a rozdíly ve výskytu a překladu vět podmětných a předmětných.

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji/nedoporučuji**  bakalářskou práci k obhajobě.
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