Lucie Dušková. Josef Doubrava (1852-1921). Život královehradeckého biskupa. Diplomová práce. Pardubice 2009.
Bc. Lucie Dušková si vybrala pro zpracování diplomové práce výborné téma. Život a působení královehradeckého biskupa Josefa Doubravy (1852-1921) jako téma závěrečné práce by bylo jistým obohacením badatelských zájmů v oblasti regionálních i církevních dějin.

Bohužel samotný výběr tématu ještě nezaručuje kvalitní a odpovídající zpracování. Dlužno říci, že se autorka navíc potýká s nedostatkem možností nahlédnout do podstatného archivního fondu, pozůstalosti Josefa Doubravy, která je uložena v archivu královehradeckého biskupství. Naštěstí se nabízela řada dalších, byť dílčích archiválií, roztroušených v jiných archivních institucích či fondech spřízněných osobností. Hledání takto roztroušených zmínek k vytčenému tématu ale patří k samozřejmému badatelskému postupu. Otázkou zůstává, mluví-li dostupné prameny skutečně tak málo o studiích či kaplanských létech Josefa Doubravy a jeho dalším (především pastoračním) působení? Náplň zadání v bodě 4 (Josef Doubrava a jeho episkopát) není, podle mého názoru, dostatečná.
Kapitola Politická situace v době episkopátu Josefa Doubravy a její vliv na církev se sice odvíjí vcelku správným směrem, ale autorčina znalost a prezentace sekundární literatury je ne zcela vhodně roztříštěna do více kapitol. Za života Josefa Doubravy došlo k rozštěpení římskokatolické církve a k vzniku Církve československé, tato záležitost je popsána až v kapitole Období po 1. světové válce, kde sekundární literatura Pavla Marka, který se problematikou katolicismu v 2. polovině 19. století za První československé republiky zabýval, není zmíněna.
Taktéž by se v závěrečné práci neměly objevovat odkazy na webové stránky typu wikipedie (s. 12 a jinde), na jiných místech ještě autorka zápasí s nepoměrem ve výběru informací pro hlavní text práce a poznámkový aparát. Jestliže jsou biografické údaje o biskupu Edvardu Brynychovi (s.16-17) vloženy do poznámky (ačkoli by osobnost Brynycha vzhledem ke svému vztahu k tématu práce zasloužila více pozornosti), měly být do poznámek i životopisné údaje francouzského zlatníka (s.18-19), navíc je nevhodné jako zdroj informací použít pouze webové stránky. Naproti tomu poněkud samoúčelně působí následující kapitola Další významní umělci... , kde autorka v základním textu uvádí výčet výtvarných umělců s jejich životopisnými údaji. Jako problematická se mi jeví práce s korespondencí: příliš obsáhlé části jsou citovány přímo do textu, spíše bych volila komentovaný text a ukázky z korespondence v samostatné příloze.
Poněkud problematická je i chronologie práce – nejdříve by měly být představeni předchozí biskupové a biskupství, pak výtvarní umělci z Doubravova okruhu, nikoli naopak. Došlo bohužel i k určitému, podle mého názoru, zbytečnému rozmělnění textu, některé části textu nebo dokonce kapitoly měly vlastně být přílohami (kapitola Pozůstalost Josefa Doubravy). To se týká zejména korespondence, jejíž rozsáhlé části jsou citovány zejména v druhé části práce. 
Přesto práci nelze upřít řadu zajímavých postřehů, např. v hodnocení soudobé antiklerikální nálady v dalším textu, i právě ve výběru ukázek z korespondence. Konečně celistvějším dojmem působil závěr práce. Přes určité prohřešky (citace grafologického rozboru v textu) si zaslouží ocenění autorčin pokus nastínit jakýsi „život po životě“ Josefa Doubravy – ať už odkazem na pohyb v aukčních síních, tak na cimrmanologickou tvorbu, která ať chceme nebo ne, svébytným způsobem popularizuje 19. století. Autorka tak na závěr odlehčila odbornou práci, což je z mého pohledu, v pořádku.
Celkově je nutné práci vytknout řadu nedostatků, přesto zpracování nelze upřít poctivou snahu.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře.
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