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ANOTACE

Préce je vénovana propojeni etiky a nabozZenstvi, jak o ni pojedndva Immanuel Kant. Zabyva
se nalezitostmi Kantova praktického zakona, ktery tvoii jadro jeho etiky. Je predstavena
problematika spojeni praktického zakona (ctnosti) a blazenosti predstavujici dialektiku
¢istého praktického rozumu. Posléze je pozornost vénovana postulatim c¢istého praktického
rozumu, které tvoii propojeni etiky a nabozenstvim. Koncepty tvotici Kantovo propojeni
etiky a ndbozenstvi jsou poté porovnany s tim, jak s nimi pracuje Albert Camus v dile Mytus o

Sisyfovi.

KLIiCOVA SLOVA

prakticky zakon, blazenost, postulat, svoboda, nesmrtelnost duse, blih, absurdno

TITLE

The Relationship of Ethics and Religion according to Immanuel Kant

ANNOTATION

The work is dedicated to connection of ethics and religion as discussed by Immanuel Kant. It
deals with requirements of Kant's practical law, the core of his ethics. There is presented the
problematic connection of practical law (virtue) and beatitude which represents dialectics of
pure practical reason. Afterwards attention is put on postulates of pure practical reason which
create connection of ethics and religion. Concepts which make Kant's connection of ethics
and religion are then compared to how Albert Camus works with them in his work Myth of

Sisyphus.
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UVOD

Zkoumani bytnosti Cist¢ého rozumu vedlo nejvyznamnéj$iho filosofa 18. stoleti
Immanuela Kanta k utvofeni etiky zalozené na vysledcich tohoto zkouméni. Kantova
etika ma své jadro v pojmu moralniho zakona. Jedna se o praktické pravidlo, které si
Cisty rozum urcuje apriori, a které ndm urcuje, jak mame jednat. Jednani podle
moralniho zdkona a blazenost jsou dvé slozky toho co u Kanta tvoii nejvyssi dobro,
které je predmétem kapitoly o problematice propojeni pojmu ctnosti a blazenosti (v
Kritice praktického rozumu se uziva oznaceni dialektika). Spojeni moralniho zakona
(ctnosti) a blaZenosti jako dvou zdsadné odlisSnych prvki je podle Kanta mozné pouze
za pomoci postulati cistého praktického rozumu, neboli za pomoci nutnych
predpokladi ¢istého praktického rozumu. V Kritice praktického rozumu, coz je dilo, ke
kterému se budu odkazovat, Kant pojednava o tfech postuldtech. Jednd se o postulaty
svobody, nesmrtelnosti duse a bozi existence. Tento vyklad postulatl jako nutnych
predpokladii pro moznost nejvyssiho dobra je to, co vede Kanta k tvrzeni, ze etika
nevyhnutelné vede k naboZenstvi. Ugelem této prace je vysvétlit nalezitosti Kantova
vykladu o etice a jejim podle Kanta nutnému vyvrcholeni v ndbozenstvi. Pro ptibliZzeni
Kantovy teorie postulatu budu se odkazovat k ¢lanku z ¢asopisu Reflexe, jehoz autorem
je Ondiej Sikora. A podobné tuto praci doplnim o vyklad o tzv. postoji rozumu v jeho
praktické mohutnosti, kterym je pojem nadéje, za pomoci dal§iho ¢lanku z asopisu
Reflexe, jehoz autorem je Jakub Sirovatka. Po predstaveni Kantovy etické teorie
vrcholici v postulatech, které tak vedou jeho etiku k ndboZenstvi, nabidnu odliSny
pohled za pomoci existencialni filosofie Alberta Camuse. Pfesnéji budu Cerpat z dila
Mytus o Sisyfovi. Cast vykladu bude vénovana uvedeni Camusova vykladu o absurdnu
jakoZzto vztahu mezi lidskou potiebou po smyslu a svétem, ktery Zadny nedava. PopiSu
jak absurdno diktuje podminky lidského Zivota a zavéry o problemati¢nosti existence
boha a nesmrtelnosti duse. Ugelem propojeni tdchto dvou autord je poukézat na
problematické ¢asti Kantova vykladu o etice, kterd vede k naboZenstvi a nabidnout
odli$ny pohled na pojmy boha a nesmrtelnosti duse. Propojeni bude spocivat ve dvou
hlavnich ¢astech. Prvni ¢ast se bude vénovat porovnani toho, jak se Camus vyjadiuje k
pojmum, které jsou Ustiedni pro Kantovu tezi. Druhé ¢ast bude zaméfena na mista, kde
ve vykladech nestoji v rozporu. Kde se podle mého minéni mohou i piekryvat.

vvvvvv

kteti jsou momentdlné¢ obeznameni s filosofii pouze skrze Camuse, alternativni



filosofické zkoumani. JednoduSe feceno nabidnout jiny pohled na problematiku
metafyzickych pojmt, etiky a toho co madme d¢lat. Rozsiteni jejich obzoru budiz tedy
mym ucelem. V zavéru této prace chci ve svétle propojeni Kantova a Camusova vykladu

nastinit myslenku, ze etika nevede nutné k nabozenstvi.



1. Morélni zédkon jako princip €istého praktického rozumu

Kant se ve svém dile Kritika praktického rozumu vyjadiuje k praktické mohutnosti
rozumu, tedy ktomu, jak ndm sdm rozum ukladd zpisob jedndni. V takovémto
praktickém ohledu se rozum zameétfuje na urCujici divody vile. Zde si rozum bud’
vytvaii predméty odpovidajici pfedstavam nebo uréuje sebe sama k jejich vytvoreni.!
Urcovat sebe sama k jejich vytvotfeni znamena rozpolozit se tak aby zaddané¢ho predmétu
bylo dosazeno. Je tim mysleno to, ze skrze urCujici divody vule rozum pracuje
s predm¢éty, které jsou obsahem naseho chténi anebo napomahé se dostat k moznosti
jejich utvofeni. Kant pfisuzuje ¢lovéku autonomii. Autonomie znamend, Ze clovek
urcuje svou vlastni kauzalitu (to se uskute¢iiuje v praktické mohutnosti rozumu).
V praktické mohutnosti rozumu dochézi k tomu, Ze i pfes nasi empirickou podminénost
se v souvislosti s nasi autonomii ptekracuje oblast teoretické mohutnosti rozumu, a to
v narocich a piikazech, které tuto mohutnosti prekracuji.> Tento krok mimo teoretickou
mohutnost rozumu je nutny, protoze nabizi moznost se vyjadiovat k metafyzickym
pojmuim, které v teoretické ¢asti rozumu nemohou byt nikdy fadn¢ zachyceny a stavaji
se tak pfedmétem viry, ne teorie. Pocatek naseho postupu Kantovou etikou nas vede
k zdsaddm empiricky nepodminéné kauzality, po které miZeme zacit pojednavat o
urcujicim divodu vile. ,,Zakon kauzality ze svobody, tj. néjaka Cista prakticka zasada,

zde nevyhnutelng tvoii zacatek...>

Praktické zasady jsou maximy (subjektivni ur€eni vile vyjadfeno praktickymi
z4sadami), pokud subjekt povazuje podminku za platnou jen pro svou viili.* Podminkou
je zde myslen objekt, na ktery se vile zamétuje, kdyz ma néjak jednat. V ptipadé, Ze je
Jiz zminénd podminka objektivné platna, tj. jako platnd pro vili kazdé rozumové
bytosti,” nabyvaji ony zasady podobu praktického zékona. Prakticky zakon pracuje
s nas$im subjektivnim ur€enim vile. Maximy si subjekt urcuje sadm, proto se k nim
vztahuji praktické zasady. To, o co Kantovy jde, je vykresleni praktického zédkona, ktery
svou platnosti pfevySuje maximy, nebot’ je objektivné platny pro kazdou rozumovou

bytost. Kant dale objasiiuje rozdil mezi zasadou a zdkonem. Zakon (vZdy je minén

1 Kant, I., Kritika praktického rozumu, ptel. ). LouZil, Praha, OIKOYMENH 2022., str. 19
2 Tamtés, str. 19
3 Tamtéz, str. 20
4 Tamtéz, str. 23
5 Tamtéz, str. 23
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prakticky zakon, pokud neni fedeno jinak) disponuje nutnosti,® protoze ptedchazi
rozmysleni nad mou schopnosti jednat a ivahou nad zddoucim vysledkem zminéného
jednani. Tato nutnost je subjektivni, a tak ji kazda rozumova bytost nepocituje ve stejné
mife’. Praktické pravidlo vyznadujici se nutnosti se nazyva imperativem. Ty se déli na
hypotetické, kde jde o zddany ucinek mimo nase jednani a kategorické, kde se pouze
urcuje vule bez ohledu na zadany ucinek. Nase jednéani je vedeno vuli, a tak mize
mnohdy dojit ke stietu se zddaci mohutnosti. Diilezitost zékona se pro Kanta ukazuje
v jeho nepodminénosti empirickymi danostmi, jeho objektivni platnosti pro kazdou

rozumovou bytost a jeho uzké spojitosti s pojmem viile.

Ve svétle svého rozliSeni zasad a zdkona nam Kant ukazuje, jak 1ze myslet maximy jako
praktické obecné zakony. Je tieba, aby obsahovaly urcujici diivod co do formy, nikoli
co do materie (z4dany objekt).® , Materie praktického principu je predmét viile.*” Je tedy
mozno mit materii jako urcujici diivod vile ¢i nikoliv. Co se stane, kdyz dolozime
materii jako ur€ujici divod nasi vile? NaSe ville bude v tom piipadé podminéna
principem sebeldsky nebo vlastni blazenosti.'® Budeme v tomto rozpolozeni vzdy uz
hledét za vécmi, pfedméty a obsahy, které tak podminuji nase jednani, a to je v rozporu
s Kantovou pfedstavou, Ze rozum nam predklada, jak jednat, aniz bychom museli hledét
k né¢emu dalSimu, co by mélo byt vysledkem naseho jednani. Podminénost materie
zakona ji ¢ini nevhodnou pro urcujici divod vile podle Kantova vykladu o rozumu,
ktery objektivné predklada zptsob, jak jednat. Zbyva nam tedy pouze forma obecného
zékonodarstvi. ,,Rozumova bytost si tedy nemuze své subjektivné-praktické principy, tj.
maximy, bud’ viibec zaroven myslet jako obecné zakony, nebo musi predpokladat, ze
to, co je ¢ini praktickym zédkonem je pouze jejich forma, podle které se jeho principy
hodi k obecnému zakonodarstvi.“!! Tato zakonod4rna forma je predstavena rozumem a
nelze s ni pracovat v souvislosti se svétem jevi, tj. podnéty, které ziskavame skrze

smysly. Toto oddéleni od svéta jevil a od svéta, ktery ovlada pfirodni kauzalita ji dava

& Tamtéz, str. 24
7 Tamtéz, str. 25
8 Tamtéz, str. 31
® Tamtéz, str. 31
0 Kant, |., Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil, Praha, OIKOYMENH 2022., str. 26
UTamtéz, str. 32
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svobodu v nepiisn&jsim, tj. transcendentdlnim smyslu.'? , Viile, které miize slouzit za

zakon jeding pouh4 zdkonodarna forma maximy, je svobodna viile.“!

Co ale Kant rozpoznava pii svém zkoumani praktické mohutnosti rozumu jako prvni?
Svobodu nebo zakon? Svoboda to byt nemuze. T¢ si nemtizeme byt védomi, protoze jeji
prvni pojem je negativni a ze zkusSenosti ji také nelze odvodit, protoze ndm zkusSenost
dava poznat pouze zakon jevi.'* Zakonem jevii se zde mini empiricky podminény
charakter zkuSenosti a kauzalita ve vztahu k pfirodnim zakoniim (odlisna od kauzality
ve vztahu k uréeni viile). Mordlni zakon nam piedklada, jak bychom méli jednat, ale my
rozpoznavame, ze muzeme chtit jednat jinak. Rozpoznavame, ze méame svobodu od
nécéeho, tj. svobodu v negativnim smyslu. Jeji moznost tedy nahlizime diky ji
ptedchézejicimu moralnimu zdkonu, jehoz jsme si bezprostiedné védomi, jakmile si
stanovime maximy viile.!®> Tento zakon si rozum podava jako uréujici déivod vile, ktery
neni mozno pievéazit smyslovymi podminkami, ba ktery je na nich nezavisly.'® Prvotnost
pted poznanim svobody (kterd nabyva této transcendentalni podoby pouze v praktické
mohutnosti ¢istého rozumu) a nutnost, které charakterizuji moralni zékon se projevuji
velice dobfe v nasledujicim prikladé, ktery Kant nabizi v pozndmce k 6. tloze s fimskou

islovkou I1.Y7

Prvné Kant ukazuje vratkost empiricky uréené viile. Uvaha zni takto. Kdyby napfiklad
n¢kdo o své naklonnosti k rozkosi tvrdil, Ze je zcela neodolatelnd a ptred jeho dim byla
postavena Sibenice, aby na ni thned poté, co si uzil rozkoSe, byl povésen, pak svou
néklonnost nebude schopen potlagit?'® Poté se tivaha dostava k nddhernému piikladu
nutnosti. ,,Zeptejte se ho vSak, zda by povaZzoval za moZné ptemoci svou lasku k zZivotu,
jakkoli velka by byla, kdyby na ném jeho knize pod stejnou hrozbou okamzité popravy
poZadoval, aby vydal kiivé svédectvi proti Cestnému muzi. Zda by to ucinil nebo ne, to
se mozna neodvazi tvrdit, ale Ze je to pro n€ého mozné, musi pfipustit bez vahani. Soudi
tedy, Ze néco muze udélat, protoze si je védom toho, Ze to udélat ma, a poznava v sobé

svobodu.“!"”

12 Tamtéy, str. 33
13 Tamtéy, str. 33
1 Tamtéz, str. 34
15 Tamtéz, str. 34
16 Tamtéz, str. 34
7 Tamtéz, str. 35
18 Tamtéy, str. 35
¥ Kant, |., Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil, Praha, OIKOYMENH 2022, str. 35
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Je to po tomto ptikladé, kdy Kant uvadi znéni onoho moralniho zakona. ,,JJedne;j tak, aby
maxima tvé ville mohla vzdy zarovei platit jako princip obecného zakonodarstvi.*
Propojeni vSech doposud danych pojmii nam utvaii vyklad o moralnim zakonu.
,Pravidlo nam ftika, jakym urcitym zplisobem méame jednat. Je pfedstaveno jako
nepodminéné neboli jako kategoricky prakticka véta a priori, kterou je viile naprosto a
bezprosttedné objektivné uréena.“?! Terminem pravidlo se zde mysli ramec jednani,
ktery odpovida zdsadé nebo zdkonu, pficemz timto pravidlem urcujeme nasi vali (v
predeslé citaci se pojem zakona a pravidla piekryvaji). ,,Cisty, o sobé prakticky rozum
je zde totiz bezprostiedné zdkonodarny. Vile je zde myslena jako nezavisla na
empirickych podminkach, tudiz jako cistd vile, jako urend pouhou zakonodarnou

7

formou, a tento uréujici diivod je povazovan za nejvyssi podminku vSech maxim.“??
Apriorni mySlenka 0 mozném obecném zakonodarstvi, vysvétluje Kant, je pfikazovana
nepodminéné. Neodkazuje se na zkusenost, né¢jakou vnéjsi vuli a také to neni predpis
odkazujici se k né¢jakému zddanému ucinku. ,,Urcuje a priori vili, pokud jde o formu
jejich maxim, a tady neni nemoZzné si pfinejmensim myslet zdkon, ktery slouzi pouze za
ucelem subjektivni formy zdsad, jako urcujici ditvod prostifednictvim objektivni formy
né&jakého zakona viibec.“>® A priori znamena ,,pied zkusenosti“. Nase vile, ktera se
projevuje skrze maximy, je zde pfed zkuSenosti ur€ena zdkonodarnou formou. To z ni
déla urcujici divod ville. Zakonodarné formé nélezi objektivni platnost (plati pro
veskeré rozumové bytosti), nepodminénost na empirickém svété jevl. To ji déla na
rozdil od principu libosti, sebelasky a podobnych empiricky podminénych principt,

vhodnou pro pozici ,,ur¢ujiciho diivodu dobré vile®.

Na pocatku dila Kritika praktického rozumu, ke kterému se momentalné¢ odkazujeme,
se Kant taze, zda-li existuje Cisty prakticky rozum. Moralni zdkon umoziuje Kantovi
odpovédét. ,,Cisty rozum je sam o sobé prakticky a dava (¢lovéku) obecny zakon, ktery
nazyvame mravnim zakonem.“?* Miizeme si povsimnout, Ze nejprve jsme mluvili o
moralnim zakonu a nasledn€ o mravnim zakonu. Jedna se o zaménitelné oznaceni, které
pojednéva o stale tom samém zakonu. Existuje dalSi oznaceni a to ,kategoricky

imperativ. Kategoricky znamend, ze je nepodminény (na rozdil od hypotetického

20 Tamtéz, str. 35
21 Tamtéz, str. 35
22 Tamtéz, str. 36
23 Tamtéy, str. 36
24 Tamtés, str. 36
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imperativu, ktery je podminény). Imperativ je pravidlo vyznacujici se povinovanim,
které vyjadiuje objektivni nuceni k jednani a znamena, Ze kdyby rozum zcela urcoval
viili, jednani by nevyhnutelné probihalo podle tohoto pravidla.?® Zde se pojem svobody
silné projevuje, nebot’ je Kantovym tvrzenim, ze bez ni bychom byli pouhymi
automatony, které slepé plni moralni zékon s iluzi volby. To také znamend, ze mizeme
u ¢lovéka nebo jiné rozumové bytosti mluvit o ¢isté vili, ovsem nikoliv o vili svaté.
Svatost (naprostd pfimérenost moralnimu zakonu) je ndm nedostupna kvili tomu, ze
jsme afikovani potfebami a smyslovymi pohnutkami. ,,Moralni zakon tedy nevyjadiuje
nic jiného nez autonomii ¢istého praktického rozumu, tj. svobodu, a ta je sama formalni
podminkou v§ech maxim.*“*® V&domi moralniho zidkona ndm umoziuje uvédomeni se
nasi svobody, a to Kant oznacuje jako faktum rozumu. Kant pfisuzuje onomu faktu
rozumu nepopiratelnost. ,,Staci jen analyzovat soud, ktery lidé vynasSeji o zakonitosti
svych jednani, a pokazdé¢ zjistime, Ze — at’ uz tomu ik naklonnost cokoli — jejich rozum
presto netplatné a z vlastniho donuceni vzdy pfimyka maximu vile pfi jednani k Cisté
villi, tj. k sobé samému, jelikoZ na sebe pohlizi jako na prakticky rozum a priori.“?’
Nehled€ na nasi zadostivost, kterd se odkazuje do empirického svéta jevi, se naSe vile
odkazuje k sob¢. Vile se odkazuje k sob¢ jako k Cisté inteligenci (tzv. noumenon), ktera
st predklada, jak jednat a to svobodné (bez toho aby byla podminéna vnéjSimi faktory,

ale 1 svymi vlastnimi ndklonnostmi apod.).

2 Tamtéz, str. 24
26 Kant, |., Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil, Praha, OIKOYMENH 2022., str. 38
27 Tamtéz, str. 37
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2. Problematika propojeni pojmi ctnosti a blazenosti

Jak jsme jiz zminili, ucelem Kritiky praktického rozumu, kromé kritiky praktické
mohutnosti ¢istého rozumu, je snaha zjistit, zda-li je ¢isty rozum sam o sob¢ prakticky.
Dilo, na kter¢ se soustiedime, Kritika praktického rozumu, ma piredchtdce v dile Kritika
cisteho rozumu. Ve zkratce, pomoci které chci pouze priblizit obsah oné prvni kritiky,
se jedna o kritiku pojeti Cistého (jako oprosténého od empirické mohutnosti) rozumu, tj.
rozumu, ktery mtize néco poznavat zcela apriori. Kant rozum odliSuje od rozvazovani a
soudnosti a oznacuje jej za mohutnost principi.?® Pro¢ nyni zmifiuji onu prvni kritiku?
Mnoho pojmil, se kterymi nyni pracujeme, se nachazi a nabyva urcité podoby v Kantové
Kritice cistého rozumu. AvSak v praktické mohutnosti ¢istého rozumu nabyvaji jiné
podoby, a proto je Kant znovu piezkoumava. Rozdilnost pojmi v pojeti pouze Cistého
rozumu a v pojeti praktické mohutnosti Cistého rozumu se nese celou Kritikou

praktického rozumu.

Podle mého nazoru se tato rozdilnost da nejlépe nahlédnout v kapitolach o dialektice
Cisteho praktického rozumu. Rozum poZaduje absolutni totalitu podminek k danému
podminénému.”® Totalitu podminek Kant piisuzuje noumendlnimu svétu. Tyto a
nasledujici tvahy jsou bud’ pfimo pievzaty ze zaveéra, které Kant dela v Kritice cistého
rozumu, nebo jsou pfimo v navaznosti na dané zavéry. ,,Protoze vSak vSechny pojmy
véci musi byt vztahovany k nazorim, které u nas lidi nemohou byt nikdy jiné nez
smyslové, a davaji ndm tudiZ pozndvat predméty nikoli jako véci samy o sob¢, nybrz
pouze jako jevy, v jejichz fadé¢ podminéného a podminek nemtze byt nepodminéné
nikdy nalezeno, vznikd tak nevyhnutelné zdani z pouziti této rozumové ideje totality
podminek na jevy, jako by byly vécmi samymi o sob&.*° Kant v Kritice cistého rozumu
odliSuje pojem a ndzor. Jak je zminéno v citatu, pojmy (vysledek rozvazovani) se vazou
k ndzoru (to co nabyvame smysly). Dale odliSuje svét jeva (empiricky svét) a
inteligibilni svét, ktery je pfistupny pouze skrze rozum. Nase pojmy se mohou vazat
pouze k nazoru, a tedy ke svétu jevl. Jednd se o urcité zastieSeni naSeho rozumu, kvuli
kterému nejsme schopni tvrdit, Ze nahlizime ¢i poznavame v nasi pozemsky omezené

podobé véci o sobé. Piesto vSak mame néjaké ponéti o nepodminéném (ideu totality

28 Kant, |., Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. LouZil, Praha, OIKOYMENH 2020, str.356
2% Kant, |., Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil, Praha, OIKOYMENH 2022., str. 109
30 Tamtéz, str. 109
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podminek). To nds muize vést k mylnému piesvédceni, ze mizeme néco tvrdit o

nepodminéném ¢i o vécech o sobé.

Spor (antinomie) toho zda-li totalita podminek existuje a je poznatelnd nebo zda-li je
nam kompletné¢ uzaviend, je ndm prvné predstaven v Kritice cistého rozumu, Kant jej
oznacuje jako ,nejblahodarnéjsi pobloudéni, do néhoz kdy mohl lidsky rozum
upadnout.*3! Jedn4 se totiz o dilezity krok smérem ke skuteénému poznani a podnécuje
nas k hledani prostfedku, jehoz nalezeni by ndm mohlo odemknout pohled do vyssiho,
neménného faddu véci. Tato tivaha nds vede k ustfednimu pojmu, vychdzejicimu
z dialektiky cCistého praktického rozumu, kterym je nejvyssi dobro. Kant vysvétluje
nejvyssi dobro jako ,,nepodminénou totalitu predmétu &istého praktického rozumu.*?
Jednd se o vyvrcholeni snahy nalézt k prakticky podminénému (néklonnostem a
prirozené potteb¢) nepodminéné. Nejvyssi dobro je predmétem zkoumani tzv. nauky o
moudrosti. Kant také pouziva termin vice spojeny s jemu predchédzejicimi tradicemi, tj.
nauka o nejvy$$im dobru. Jedna se o piipad, kde se rozum snazi pojednavat na zptisob

védy. 3

v

Dalsi Givahy ndm napomuzou pojem ,nejvysSiho dobra® objasnit a dale pfiblizit.
Propojeni moralniho zakona a nejvysSiho dobra nam nabizi pfesné takové objasnéni.
,Morélni zakon je jedinym uréujicim diivodem &isté viile.“** Cista ville je takova ville,
ktera se nefidi empirickymi podnéty. Jeho formalni charakter (tzn. Ze poZaduje formu
maxim jako obecné zakonodarnou) uskuteciiuje to, Ze je urcujici divod oprostén od
veskeré materie (objekt chténi). Tato pfipominka o moralnim zdkonu ma sviij tcel v tom
vysvétlit, ze nejvyssi dobro jako pfedmét Cistého praktického rozumu neni urcujicim
divodem. Je objektem moralné urcené viile, jejiz diivod spoc¢iva v moralnim zakoné.
Toto vymezeni pojmii a jejich souvislosti je dilezit¢ pro spravné fungovani této
mySlenkové struktury. Kant rozpoznava moznost, ze je-li v pojmu nejvyssiho dobra
moralni zdkon jiZ spoluobsazen, a to jako nejvy$si podminka, tak z nejvyssiho dobra
dé€la nejen objekt Cisté vile, ale také jeho pojem a urcujici diivod vile (diky predstave
jeho existence mozné skrze nas prakticky rozum). ,,Ponévadz potom ve skute¢nosti vili

urcuje podle principu autonomie moralni zdkon zahrnuty jiz a spolumysleny v tomto

31 Tamtéz, str. 109
32 Kant, I., Kritika praktického rozumu, pfel. J. LouZil, Praha, OIKOYMENH 2022, str. 110
33 Tamtéy, str. 110
34 Tamtéy, str. 111
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pojmu a zadny jiny predmét.**3 I pres tuto myslenku je tfeba mit na mysli pofadi pojmi,
tedy moralni zdkon jako urcujici divod vile a nejvyssi dobro jako predmét Cistého
praktického rozumu nebo objekt moralné urcené viile. ,,Z analytiky jsme totiz poznali,
ze kdyz pred moralnim zadkonem pfijmeme néjaky objekt pod jménem dobra jako
urcujici divod vile a z ného pak odvodime nejvyssi prakticky princip, vzdy by to mélo

za nasledek heteronomii a potladeni moralniho principu.**

V druh¢ hlavni ¢asti v druhé knize (stale se nachdzime v Kritice praktického rozumu) se
ptiblizuje pojem ,,nejvyssSiho“. Tento pojem se vyznacuje dvojznacnosti. Mlzeme
pojednavat o pojmu ,nejvyssi“ jako svrchované nebo dovrSené. Prvni pojem se
vyznacuje jako nejvy$$i podminka v tfadé podminek, tudiz jako posledni vrcholna
podminka, kterd je ostatnim nepodminéna. V druhém pojmu je nepodminénost
vyjadiena jako celek, ktery neni zddnou svou ¢asti nebo ¢imkoliv podminény. Ctnost
(napliiovani moralniho zdkona a stav, v némz jsme hodni byt §t'astni) je svrchovanou
podminkou vSeho toho, co se nam miize zdat zadouci, tudiz i v§eho naSeho usilovani o
blazenost a piedstavuje tedy svrchované dobro.’” Ctnost tedy postacuje k vysvétleni

svrchovaného dobra, ale co takové dovr$ené dobro?

Aby bylo celé dovrSené dobro mozné, a aby bylo pfedmétem Zadaci mohutnosti
rozumovych kone¢nych bytosti, je zapotfebi propojeni ctnosti a blaZenosti.’®
Nemluvime pouze o blazenosti, ktera se projevuje pro osoby, které ¢ini ucelem sebe
samy. Musime myslet takovou blazenost, jeZ je odpovidajici soudu nestranného rozumu,
ktery vlibec pohlizi na osobu jako ucel o sobé. ,,.Byt potfebny a také hodny blazenosti,
pfesto vSak na ni nemit podil, se totiZ nemlze viibec snaset s dokonalym chténim
rozumové bytosti, ktera by zaroven méla veskerou moc.“*” Kant pojednava o nejvyssim
dobru mozného svéta, které se vyznacuje ctnosti a blazenosti presné odpovidajici
mravnosti, prezentujici celek neboli dovrSené dobro. Ctnost zde ptedstavuje, jak jsme
fikali, nejvyssi podminku neboli svrchované dobro. BlaZenost se projevuje jako néco,
co lidé pfirozené vyhledavaji, ale co neni samo o sobé dobré, nybrz je podminéno

moralnim chovanim odpovidajicim zikonu.*°

35 Tamtéz, str. 111
36 Tamtéz, str. 111
37 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil, Praha, OIKOYMENH 2022., str. 112
38 Tamtéz, str. 112
39 Tamtéy, str. 112
40 Tamtéz, str. 112
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Vime nyni, Ze pracujeme s pojmy ctnosti a blazenosti. V jaké souvislosti jsou tyto
pojmy propojeny? Kant rozpoznava, ze dveé ureni nutné spojend v jednom pojmu musi
byt spjata jako divod a disledek, jednota uvazovana bud’ jako analytickd nebo
synteticka.*! Analytické jednota (logické spojeni) se vyznacuje tim, Ze jeden pojem je
v druhém uz obsazen. To by mélo za nésledek, Ze byt ctnostny a usilovat o blazenost
pomoci rozumu nejsou dvé riizna, ale identicka jednani.** Synteticka jednota (realné
spojeni) se projevuje tak, Ze jeden pojem vyvolava druhy jako néco odlisného (piicina
a ucinek). Takovato jednota by pak stavéla ctnost a blazenost jako odlisné, a pfesto
spojené faktory, které ji tvofi. Pro pfibliZzeni této problematiky Kant vyzdvihuje dvé
tradice antického Recka, které se zaslouzily o spojeni pojmii ctnosti a blaZenosti podle
principu analytické jednoty. Na jedné stran¢ epikurejsky filosoficky smér, ktery
blaZenost povazoval za celé nejvyssi dobro a ctnosti pfizndval jenom formu maximy,
jak o blazenost usilovat (rozumové uzivani prostiedkl k dosazeni blazenosti). Na druhé
stran¢ stoicka filosoficka tradice uznala ctnost jako celé nejvyssi dobro a tvrdila, Ze

blaZenost je pouze disledek mého védomi o mé ctnosti (zavisejici na stavu subjektu).

ODb¢ tyto tradice prezentuji analytickou jednotu pojmi ctnosti a blazenosti, i kdyz k ni
piistupuji kazda jinak. Ob¢ tradice Kant oznacuje za chybujici ve zkoumani spojitosti
téchto pojmi, které tvofi nejvyssi dobro. Analytickd jednota, jak sni nakladala
epikurejska doktrina, je podle Kanta chybna, protoze maximy, které si kladou za urcujici
divod vile blazenost (princip sebe lasky, vlastni blaZzenosti) nejsou vilbec moralni a
nemohou zakladat Zadnou ctnost.** Stoick4 analytick jednota méa svou chybu v tom, Ze
pfisuzovala viili moZnost spojovat ctnost s pfisluSnou blaZenosti ve svété, ktery se fidi

pfirodnimi zdkony a fyzickou mohutnosti, ne moralnim smyslenim vile.

Kritickd analyza toho, jak stoici a epikurejci nakladali s pojmy ctnosti a blazenosti a
uvaha nad moznosti syntetickych soudii, kterou provedl v Kritice cistého rozumu,
prokazuje pro Kanta, zZe spojeni ctnosti a blazenosti musi byt syntetické. To znamena,
ze ctnost a blazenost jsou fundamentalné oddéleny a presto spojeny. Tvoiti dohromady
nejvyssi dovrSené dobro. Ctnost je v tomto vztahu pti¢inou blazenosti, jenze ne ,tady a
ted* (jak by to tvrdila stoicka tradice), ale ,,tam a potom* (bude vysvétleno v kapitole

3. Nutné ptedpoklady Cistého praktického rozumu). Ctnost je vyjadfena moralnim

4 Tamtéz, str. 113
42 Tamtéy, str. 113
4 Kant, I., Kritika praktického rozumu, pftel. J. Louzil, Praha, OIKOYMENH 2022., str. 115
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zakonem, ktery ndm ukladd, jak madme jednat. Dobro je objekt mordln¢ urcené viile.
Kant rozpoznava pfirozené potieby konecnych rozumovych bytosti a rozpoznéva narok,
ktery vznikd. Narok vyznacujici se konanim dobra (ctnosti) a piijimanim dobra
(blazenost). ,,Proto vSak ctnost jesté neni celé a dovrSené dobro jako predmét zadaci
mohutnosti rozumovych kone¢nych bytosti, nebot” aby tim bylo, je k tomu tfeba také
blaZenosti, a to nejen v zaujatych ocich osoby, kterd ¢ini ucelem sebe samu, nybrz i
v soudu nestranného rozumu, ktery viibec pohlizi na osobu ve svété jako na ucel o
sob&.“*  Kant pfisuzuje stoikéim, Ze jejich propojeni ctnosti a blaZenosti neni tiplné
nespravné. Pouze podmine¢né nespravné.* To se vyznacuje tim, Ze stoici povazovali
ctnostné jednani za nutné ptisobici blazenost v tomto svété. Toto tvrzeni neni spravné.
V tomto sv&té jevi nelze oCekavat ctnosti odpovidajici blaZenost, aspon ne tak, jak

vyzaduje Kantiv vyklad.

Podobné jako tomu bylo v Kritice cistého rozumu, poukazuje se na nase byti nejenom
v tomto svété jevi ale taky v inteligibilnim svété rozvazovani jako noumenon.*® Tento
krok ndm umoziuje nakladat s pojmy svobody, nesmrtelnosti duse a boha, a ptfitom
nebyt v rozporu se svétem jevu, ktery se fidi pfirodnimi zékony a fyzickou mohutnosti
s témito zédkony pracovat. Moralni zakon jako Cisté intelektualni urcujici diivod vile a
nahliZeni ¢lov€ka nejenom jako dal$iho jevu ale jako noumenon jsou dva faktory, které
umoziuji ivahu nad inteligibilnim svétem. Tato Givaha vSak vyZaduje, aby se Kant
navratil k metafyzickym pojmim svobody, nesmrtelnosti duse a boha. Tyto pojmy vSak
nemaji podobu poznatku nebo néc¢eho, co by §lo nahlizet, ale postulatu. To znamena, Ze
jsou nutnymi piedpoklady ¢istého praktického rozumu. Jejich vyklad slouzi k zastieSeni

a dokonceni Kantovy etické teorie.

4 Tamtéz, str. 112
4> Tamtéy, str. 116
46 Noumenon znamen3 ¢ista inteligence
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3. Nutné piedpoklady ¢istého praktického rozumu

Kant ndm nabizi dva zpiisoby, jak se vyjadiovat k ,,nepodminénému®. V Kritice cistého
rozumu Kant uzivd pojmu ideje, kterym popisuje nepodminéné, jez nikdy nema
odpovidajici predmét, ale je spjato s jistotnim narokem pomoci oslabené dedukce.*” To
znamena, ze nase tvrzeni o nepodminéném nelze empiricky oveétit. Mira pravdivosti
ideje je omezena na nasi schopnost dedukce. V Kritice praktického rozumu se uziva
pojmu postulat, protoze se jednd o rozum v jeho praktické mohutnosti. Jedna se o
propojené pojmy, které za a) umoziuji vyjadiovat se k tématice svobody, nesmrtelnosti
duse a boha, za b) vyjadfuji jednotu teoretického a praktického rozumu. Nas ovSem,
kdyz pojednavame o praktické mohutnosti ¢ist¢ého rozumu, bude zajimat pojem
postulatu. Postulat (jak tento pojem Kant uziva v Kritice praktického rozumu) je
pfedpoklad v nutném praktickém ohledu, ktery nerozSifuje spekulativni poznani.
Postulaty davaji idejim spekulativniho rozumu (tj. rozum, ktery mize poznavat néco
apriori) obecné objektivni realitu a umoznuji tak nakladat s pojmy, jejichz moznost
jinak nelze vysledovat.*® V Kritice Cistého rozumu nachazi svij limit ideje
v antinomiich. V Kritice praktického rozumu se to, co bylo oznacovano v Kritice
cistého rozumu jako ideje prezkoumava pod terminem postulat. Ty pak tvofi

vyvrcholeni Kantovi etiky.

V etice, jak o ni piSe Kant, se bozi existence, nesmrtelnost duse a svobodna vile stavaji
,.predpoklady v nutném praktickém ohledu.“* Jinymi slovy postuldty, které nijak
neroz$ifuji spekulativni poznani (nedokazuji skuteCnost spekulativniho poznani) ani
empirické poznani (to znamena, ze je nelze empiricky ovéfit), ale jsou schopny doptat
idejim spekulativniho rozumu vSeobecnou skutecnost a umoziuji uziti pojmi, jejichz
moznost nelze ve spekulativni mohutnosti ¢ist¢tho rozumu uznat. Tyto postulaty
vychazeji z moradlniho zédkona. To znamend, Ze maji svilj pocatek v zdkoné, kterym

rozum bezprostfedné urcéuje viili.>°

Vyuziti postulati praktického rozumu nam
nenapomahd v objasnéni pfirozenosti nasi duSe, poznatelného svéta nebo né&jaké
prabytosti o sob¢, ale umoziiuje slouceni ctnosti a blazenosti v pojmu nejvyssiho dobra,

ktery tak pfedstavuje objekt viile a priori ve vztahu k moralnimu zdkonu. To znamena,

47 Sikora, O., Teorie postuldtd a rozumova vira, Reflexe 46, 2014 - kap. Metafyzika dobré vile
48 Kant, I., Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil, Praha, OIKOYMENH 2022., str. 133

4 Tamtéy, str. 133

50 Tamtéz, str. 133

20



ze je vule na nejvyssi dobro zamétena, hledi k nému, ale nejvyssi dobro neni urcujicim

duvodem vule.

Postulat svobody uvazované pozitivné, jak poukazuje Kant, vychazi z ,nutného
ptedpokladu nezévislosti na smyslovém svété a mohutnosti urovat svou vuli podle
zékona inteligibilniho svéta.“>! To znamen4, Ze ¢lovék je bytosti nejenom fyzickou,
prirodnimi zdkony podminénou ale také je Cistou inteligenci (noumenon), ktera si mize
urcovat kauzalitu ve své praktické mohutnosti (subjektivni urceni vile). Svoboda je
nutnym piedpokladem, protoze jednédni nemtze mit moralni charakter, pokud bytost, na
jejiz jednani se hledi, d€la to, co dé€la, protoze je k tomu piedurcéena. Jak bychom mohli

hanit nebo chvalit jednani, kdybychom neméli na vybér?

Postulat nesmrtelnosti duse vznika ,,z prakticky nutné podminky, aby trvani odpovidalo
Gplnému splnéni moralniho zidkona.“>?> To se vyznaCuje tim, Ze &lovék v Zadném
okamziku své existence ve svété jevll nedosdhne naplnéni mordlniho zdkona a ani
odpovidajici blazenosti (v tomto spociva chyba stoické tradice, kterd usuzovala, Ze
blaZzenost mizeme mit v tomto svété, kdyz jsme si védomi své ctnosti). Nakladani s
otazkou nesmrtelnosti duSe se podle Kanta v teoretické filozofii neustidle dopousti
paralogismi (vadného uvazovani), kviili absenci trvalosti. Za pomoci postulatu
nesmrtelnosti duse dosahuje ,trvani potiebného k souladu s mordlnim zakonem
v nejvys$sim dobru jakozto celému udelu praktického rozumu.*>® Kant uklada pojmu
nejvysSiho dobra podminku, kterou je naprostd piiméfenost smySleni moralnimu
zakonu>*, Tato pfimé&fenost (svatost) je Kantem povaZovana za prakticky nutnou, proto
je nutno ji popsat jako dosazitelnou ,,v progresu k oné naprosté ptimefenosti jdoucim
do nekonec¢na.“>> Taktéz se jednd o odpovéd’ na problematiku moznosti dosaZeni
svatosti ,,tady a ted* neboli v jednom Zivoté€, cozZ se je nemozné. Tento prakticky postup
oznacuje Kant jako redlny objekt nasi vile.® Toto nuceni moralniho zikona a snaha
s nim sladit nasi vuli jsou mozné pouze za ptedpokladu nekonecné existence osobnosti

rozumové bytosti. ,,Nejvyssi dobro je tedy prakticky mozné jen za piedpokladu

51 Tamtéz, str. 133
52 Tamtéz, str. 133
53 Tamtéz, str. 133
54 Tamtéz, str. 123
55 Tamtéy, str. 123
56 Tamtéz, str. 123
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nesmrtelnosti duse.*>’ Sikora pojednava o tfech dil¢ich &astech, které tvoii argument
nesmrtelnosti duse, a které na sebe postupné navazuji. Prvni ¢ast vyjadiuje narok
moralniho zdkona na uplnou pfiméfenost: ,,protoze je pak vuli prikazovdna uplna
piiméfenost zakonu, musi byt také néjak mozna.«>® Druh4 ¢4st se dotyka interpretace
naprosté priméienosti moralnimu zakonu jako projevu svatosti, které nelze dosahnout
v jednom zivoté rozumové bytosti. ,,Tato svatost vile je nicméné praktickou ideou,
ktera musi nutné slouZit za vzor, jemuZ se do nekoneéna piiblizovat...>” Treti ¢ast se
vyznacuje otazkou. Za jakého predpokladu lze néco jako nekonecny postup k svatosti
myslet? , Timto pfedpokladem je do nekonecna pokracujici existence osobnosti

rozumné bytosti, které je tradi¢n& oznac¢ovana jako nesmrtelnost duge.**

Posledni nutny ptedpoklad ¢istého praktického rozumu je postulét bozi existence, ktery
plyne ,,z nutnosti podminky k takovému inteligibilnimu svétu, aby byl nejvysSim
dobrem, skrze predpoklad nejvyssiho samotného dobra.*¢! Pojem boha ma v teoretické
mohutnosti ¢istého rozumu podobu transcendentdlniho idedlu, ktery nelze urcit. To
znamena, ze z diivodi nadsmyslové podoby pojmu boha o ném nelze nic vypovidat.
V praktické mohutnosti Cistého rozumu se vSak jednd o nejvySsi princip dobra
v poznatelném svété diky moralnimu zdkonodarstvi, které se v ném nachézi. Takové
tvrzeni o moralnim ur€eni naSi pfirozenosti, jakoZto snahy dosdhnout pfiméfenosti

k moralnimu zdkonu v procesu, ktery jde do nekonecna, lze dobie aplikovat

v nabozenstvi.

V piipadé absence Kantova moralniho urceni nasi pfirozenosti dochazi k tomu, Ze je
moralni zakon zcela zbaven své svatosti.®? Lze jej pak upravit na néco shovivavého,
jinymi slovy na néco, k ¢emu jsme naklonéni a je nam pohodIné. Anebo bychom mohli
jeji vyznam interpretovat jakozto ucel, k némuz bychom méli nesplnitelné ocekavani a
tim tvofili marnou pifedstavu o Uplné svatosti vile, kterd by odpovidala blouznivym
theosofickym snfim.* Rozumové bytosti, které jsou koneéné, jsou odkazany

k postupovéani do nekone¢na. Zacinaji v niz$ich stupnich moralni dokonalosti smérem

57 Tamtéy, str. 123

58 Sikora, 0., Teorie postuldtd a rozumova vira, Reflexe 46, 2014, kap. Postulat nesmrtelnosti duse
59 Kant, |., Kritika praktického rozumu, pfel. J. LouZil, Praha, OIKOYMENH 2022, str. 37
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k vy$§im stupiitim moralni dokonalosti. Nekone¢ny sam, jak jej oznacuje Kant, nahlizi
celek pifiméfenosti moralniho zdkona neboli svatost. DohliZi tak na naSe podileni se na
nejvyssim dobru, které kazdému urcuje, aby odpovidal jeho spravedlnosti, a zaroven
stoji jako pricina pfirody, kterd stoji mimo ni a tak umoznuje byti pfirody a jejich

pravidel a zdroven moralni snazeni, které ji transcenduje.

Vyvrcholenim Kantovy etické teorie, ktera pocina otazkou zda-li je Cisty rozum
schopny sam si urcovat vuli, je postulat bozi existence. ,,Tento postulat tematizuje
souvislost mezi zdkonem a blaZenosti a vede k pozadavku piedpokladu existence
pii¢iny adekvatni tomuto G¢inku, tedy existence boha.“** Znovu Sikora poukazuje na
dveé ¢asti, které tvoii dedukéni postup zminéného postulatu. Prvni ¢ast vyjadiuje nutnost
ptedpokladu zprostiedkovatele, ktery umoziuje syntetické spojeni pojmil ctnosti a
blazenosti. Druha ¢ast je identifikace tohoto zprostiedkovatele jako toho, co je tradi¢né
oznacovano jako bih.®> Tam, kde se zd4 byt argument pro postulat bozi existence
v nejveétsim ohroZeni, tedy v problematice ctnosti a ji odpovidajici blazenosti, vidi Kant
ptirozené vyusténi své etiky. ,,Theologicky postulat tu neni od toho, aby pfinesl utéchu
stradajicim pro dobro, ale aby umoznil pieklenout rozpor v pojmu cile rozumné vule,
Jjimz je nejvyssi dobro, aby tedy dobro viibec mohlo byt mysleno jako cil lidského
jednani.“®¢ Kdyz se bavime o postulatech, nejedna se tedy, jak iika Sikora, o dikazy,
které by samy o sobé byly dostacujici pro dokézani existence mimosvétskych
skutecnosti. Jsou to formule vyjadiujici kritéria rozumnosti, a tedy smysluplnosti

mravni existence.®’

64 Sikora, O., Teorie postuldt a rozumova vira, Reflexe 46, 2014, kap. Postulat BoZi existence
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4. Albert Camus: filosofie absurdna

Dosavadni vyklad byl vénovan Kantovu vykladu o praktické mohutnosti ¢istého
rozumu, poc¢inaje u moralniho zdkona a konce u postulati. ZodpovédéEli jsme otazku,
pro¢ je propojeni etiky s ndbozenstvim, podle Kanta nevyhnutelné. Kant predklada
jedno znejvyznamnéjSich zkoumani, které pojedndvaji o etickém systému, jehoz
charakter je objektivni. Bylo ndm pfedneseno, jak rozum udavé praktické pravidlo,
mravniho jednani kazdé rozumové bytosti. Na co hledime, kdyz hledime za objektem

nasich jednani.

Duivodi, pro€ se chei vénovat Camusovi a porovnat jeho filosofii s Kantem, je nékolik.
Camus je autor, ktery mé prvné k filosofii ptilakal. Jeho vyklad jakoby byl odrazem
toho, co jsem si myslel a citil. Stale si v§imam, jak se mé mySlenky a pocity potad
mohou odkazovat zpét k jeho tvrzenim. Kant na druhou stranu je filosof, jehoz vyklad
m¢ zaujal nejvice béhem mého bakalafského studia filosofie. Jeho kriticky nahled na
jemu ptedeslé pojeti rozumu, jedndni a metafyzickych pojmu je fascinujici. Kantova
teze vede etiku nevyhnutelné k ndbozenstvi. Toto jeho tvrzeni mi nepfijde spravné.

Pomoci Camuse chci takovéto propojeni etiky a ndboZenstvi zpochybnit.

Ted’, kdyZ jsem trochu objasnil motivy, kvili kterym jsem si zvolil na vyklad Alberta
Camuse, piejdéme k vykladu jeho filosofie absurdna. Cerpat budu z dila Mytus o
Sisyfovi. Nez zapotneme vyklad o absurdnu, je na mist¢ zminit se o uUstfedni
problematice, které se Camus v tomto dile vénuje. ,,Existuje pouze jeden opravdu
zavazny filozoficky problém: to je sebevrazda. Rozhodnout se, zda Zivot stoji nebo
nestoji za to, abychom ho Zili, znamena zodpovédét zdkladni filozofickou otazku..*®3
Mnozi povazuji tento akt za nemoralni, jini za projev slabosti. Camus vénuje tuto esej
sttizlivému pohledu na sebevrazdu, co vede ¢lovéku k oznaceni zivota jako ,,nestojici
za tu namahu“. Hledi na Clovéka a analyzuje jeho stav, kdy rozpoznava zvlastni
charakter zvyku, ktery ho napina k Zivotu a strani ho smrti. Absence smyslu, ktery by
tomuto naméhavému dobrodruzstvi dodaval jistoty, kterd by vSe, co se odehralo, dala

do kontextu byti. Bezvyznamnost utrpeni a naSe prdzdnost denniho rozruSeni nad

bytim.* To je rozpoloZeni ¢lovéka, na kterého se Camus zaméfuje.

58 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, ptel. D. Steinova, Praha, Svoboda 1995, str. 15
% Tamtéz, str. 15
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Camus je autorem 20. stoleti. Mnoho faktorti v€etn¢ dvou svétovych vélek mélo za
nasledek upadek viry, rozvoj véd jako nikdy pfedtim a tak nové se lidstvo nachazelo ve
svete, ktery je schopno popsat, ale citi se v ném cizi. ,,Svét, ktery dokazeme vysveétlit,
byt faleSnymi diivody, je divérn€ znamy svét. Naopak ve vesmiru nahle zbaveném iluzi
a svétla se ¢lovek citi jako cizinec. Toto vyhnanstvi je neodvolatelné, protoze je zbaveno
vzpominek na ztracenou vlast nebo nadgje na zaslibenou zemi.*“’® Tento vztah, ktery se
vyznacuje odcizenim Clovéka od svéta, ktery obyva, Camus nazyva absurdnem. ,,Tato
roztrzka mezi clovékem a jeho Zivotem, mezi hercem a jeho dekoracemi, to je ten pravy
pocit absurdna.“’! Vzajemné propojeni absurdna a aktu, kterym se ¢lovék vzdava daru

zivota. Diktuje absurdno smrt? To jsou ustfedni problematiky tohoto dila.

Camus popisuje, jak absurdno u nas vyvstava na povrch. Pojednava o momentu, kdy
¢lovek slepé hledi do prazdna a je tdzan, na co mysli. ,,Na nic* odvéti clovék. Pokud se
nejednd o rétoricky pokus zbavit se osoby, ktera se nas taze, ale o upfimnou odpovéd’
je tetéz kazdodennosti porusen, byt jen na chvilku. Srdce jako by se natahovalo
k néemu, dusi jakoby néco schazelo. Pohled, ktery se pta pro¢? Takto se mlze prvné
projevit absurdno. Unava ptichazi na konci mechanického Zivota a zaroven v nas
probouzi védomi.”? Mechanickym Zivotem je mysleno kazdodenni Ziti, pfi némz je
clovék otupen jeho opakovatelnosti, kterd se projevuje okovy aktivit, jez nas
zaméstnavaji. Prvni rozhodnuti, kterému clovek celi v tento moment zpochybnéni, je
bud’ se navratit k okoviim, nebo se jedna o takové probuzeni, jehoz zdvaznost nesvoli
k navratu. DalSim krokem, zvolime-li si se nevratit k tomu, co bychom dfive nazyvali

jistotou, je rezignace na Zivot nebo naprava.

,»,Mam-li se drzet ziejmosti, pak vim, co chce ¢lovek, vim, co mu nabizi svét, a tak mohu
prohlasit, Ze rovnéz vim, co je spojuje.*’> Tato tii tvrzeni (dva ¢lenové a jejich spojent)
tvoii princip absurdna. Jeden ¢len chybi a absurdno piestane byt. Umira s ¢lovékem a
jeho podobu ve svéte bez lidi nenajdeme. Camus pfiznava absurdnu misto prvni pravdy

a veskeré dal$i ivahy nesmi byt v rozporu s timto prvnim pravidlem, které spociva ve

70 Tamtéz, str. 17
7 Tamtéz, str. 17
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vztahovosti. ,,Pokladam-li néco za pravdivé, musim to uchovat. Pokud se zapletu do
feSeni n¢jakého problému, nemél bych alespon takovym feSenim obejit néjaky clen
problému.“’* Ziti pod pravdou absurdna sebou p¥inasi absenci nad&je (coZ neznamena
podle Camuse piichod zoufalstvi), postupné odmitnuti (neni zamysleno jako zieknuti
se) a védomou nespokojenost, ktera by neméla byt porovnavana s nedospélym
neklidem.” Postupné odmitnuti se odkazuje k od mechanickému Zivotu. Védoma
nespokojenost spociva v tom, ze jsme n¢jak obeznameni se zdrojem naseho nepokoje.
V nedospélém neklidu je nam zdroj nezndmy a muze se tak jednat o prkotinu, néco co
eventualné vytfesime, anebo se po uvédomeéni zdroje naseho nepokoje stdva védomou
nespokojenosti. Veskeré jednani v rozporu s témito piedpoklady mé za nasledek
poskvrnéni absurdna. ,,Existuje evidentni fakt, ktery se zdd zcela moralni, totiz Ze
clovék je vzdy obéti vlastnich pravd. Jakmile je rozpoznd, nedokaZe se uz od nich

odpoutat. Trochu platit musime.*“”®

Clovék, ktery uzna absurdno jako svou pravdu se stava tzv. absurdnim ¢lovékem nebo
duchem (Camus uzivé oba terminy stejné). Absurdni ¢lovek se posléze nachdzi ve svéte,
ktery mu je cizi. ,,V hloubi kazdé krasy spociva cosi nelidského a ty kopce, nézné nebe,
kresba stromt, to v§e béhem jediné minuty ztraci sviyj iluzorni smysl, do néhoz jsme je
zahalili, a je nahle vzdilen&j$i nez ztraceny raj.“”” Rozpoznani nesmyslnosti
kazdodenniho mechanického ziti se ndm muze pii pohledu napt. na vSedniho muze
volajiciho v budce, zdat ismévné. Pohled do zrcadla, kde v prvnim okamziku vidime
cizince, to je, jak Camus piSe, pocit absurdna. Prozieni, které pfichdzi pfi prvnim doteku
absurdna, jakoby znas jen vten moment udélalo nového clovéka. Pfi pohledu do

zrcadla se to co hledi zpé€t na nas, to kym jsme doposud byli, jevi jako né€kdo cizi.

Absurdno spociva ve vztahu Cloveka, ktery se taze po smyslu a svéta, ktery na lidské
tazani neodpovida. Pro Camuse se lidské tazani dostava do rozporu, nebot’ vesSkeré nase
pokusy rozumét svétu jsou svétem v urcity okamzik popteny a clovek se tak nachazi
zp&t na zacatku, veskeré interpretace jsou zpochybnény. ,,Prvnim ¢inem ducha je rozlisit

pravé od faleSného. OvSem jakmile za¢ne mysSlenka uvazovat sama o sob¢, ze vSeho
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nejdiiv objevi protiklad.“’® Zde Camus vyjadiuje myslenku, Ze veskeré pokusy rozumét
svétu, veskeré nase ,,poznani* je snahou ud¢lat svét srozumitelny. ,,Bez ohledu na hry
slov a logickou akrobacii, chapat znamena piedev§im sjednocovat.“’® Tato potfeba
rozumét, chapat, poznat, je to, co da vznik idejim a systémum, které maji lidem svét
ptiblizit. Tyto konstrukce ale maji za nasledek nahrazeni svéta, ktery je ndm dan za svét,

kterému rozumime. Veskeré poznani je uspofaddno ndmi pro nds, rozum je lidsky.

S rozpoznanim svéta nespocetnych pravd, které se svou vahou nemohou nikdy rovnat
absurdnu, se Camus vzdava jemu predeslych filosofickych tradic, zaobirajicich se
vysvétlenim objektivni reality. ,,Ten univerzalni rozum, prakticky nebo moralni, ten
determinismus, ty kategorie, které vysvétluji, ty vSechny jsou sluSnému clovéku
k smichu. Nemaji nic spole¢ného s duchem. V podstaté popiraji jeho hlubokou pravdu,
Ze jsme totiz spoutdni. V tomto nerozlustitelném a omezeném vesmiru osud ¢lovéka
postupné nabyva smyslu. Povstal narod iracionalnich lidi a obklopuje ho az do uplné¢ho
konce.*%° Nové se umoZziluje prostor pro jasné a zietelné zjeveni absurdna. Absurdno je
tvofeno vztahem, ktery ma dva ¢leny. Camus se vénuje tomu, jak zachazet s nostalgii,
ktera tvofi jeden ze dvou ¢lend absurdna. Camus poukazuje na to, ze absurdno
nespociva ve svété nebo v ¢loveku, ale ve vztahu ¢lovéka, ktery po svétu chee vysvétleni
a svéta, ktery vysvétleni nemé a nebo ndm neni mozno ho momentalné zfit. ,,Tento svét
jako takovy neni rozumny, to je vse, co lze Fici.“8! Nesrozumitelnost svéta tvoti druhy
¢len vztahu, ktery tvoii Gstfedni pojem Camusovi eseje. Tichy svét (minéno svét, ktery
prosté je, bez potieby se nam néjak vysvétlovat) se stietava s neukojitelnym hladem

¢lovéka po smyslu.

Camus zmiiuje nékolik autortl, jejichz filosofické zkoumani je dovedlo k zavérim
podobajicim se svym charakterem jeho vlastni teorii. Heiddegger s principem ,,uzkosti*,
Jaspers rozpoznavajici ztratu ,naiveté“ a limitujici charakter mysli, Sestov
zpochybniujici stabilitu 1 t€ nejpevnéj$i racionalistické teze, Kierkegaard s jeho
konceptem skoku. Tito autofi, tvrdi Camus, jsou propojeni v tomto momentu, ve kterém

nahlizi konec cesty nadéje. ,,Kdyby ¢lovék mohl jedinkrat fici: ,,je to jasné®, vSechno
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by bylo zachranéno. Avsak tito lidé jeden ptes druhého vyhlasujici, ze nic neni jasné,
ze vsechno je chaos, ze ¢lovek si zachovava jasnoziivost a pfesné znalosti jediné o

zdech, jez ho obklopuji.*®?

Prace téchto autori se pohybuji v existencidlnim klimatu, které mélo svou
neodd¢litelnou €ast na tom, pro¢ se v ofich Camuse jim zminéni autofi schazeji na
hranicich rozumu. ,,ProhlaSovat, Ze je to klima smrtici, je jen zcela nepatrné hra se slovy.
Zit pod tak tizivym nebem vyZzaduje, aby ¢lovék odtamtud odesel nebo aby tam
ziistal.*“%3 Dilezitd zde pro Camuse je Givaha nad tim, pro¢ se néktefi rozhoduji ziistat a
jini odejit. Vice nam pfiblizuje absurdno pojednanim o nejjednodussich ptipadech uziti
tohoto pojmu. Pojednava o muzi, ktery chce s mecem vybehnout proti skupiné drzici
samopaly. Camus rozpoznéava jeho akt jako ,,absurdni* kvili rozdilnosti mezi jeho
usmyslenou vyhrou a realitou, kterou potka. ,,Obdobné ndm ptipada absurdni rozsudek,
ktery fakta zdanlivé vyzadovala.*“3* Tato charakteristika absurdity je pak aplikovatelna,
pokud jsou splnény podminky. ,,Srovnani faktického stavu a jisté reality, ze srovnani

né&jakého ¢inu a svéta, ktery jej presahuje.«®®

JiZ jsem se zminil v tomto textu o Camusové zdrzenlivosti tykajici se rozumu a jeho
schopnosti popisovat svét. Pfi vykladu Sestovovy odpovédi na otizku jak, jednat
s védomim absurdna, popisuje Camus fundamentalni rozdil mezi jeho absurdnim
&lovékem a uvahou ruského autora. ,,Pro Sestova je rozum zbyteény, ale za rozumem
jesté néco je. Absurdnimu duchu se rozum jevi zbyteény a za rozumem uZ neni nic.“
Avsak dale v knize je ukazano, ze Camus neodmitd rozum uplné. ,,Bylo by bldhové
absolutné popirat rozum. M4 sviij fad, v némz je Uc¢inny. A tim fadem je pravée lidska
zkusenost.“®” Objektem této zdrzenlivosti jsou rozpory, do kterych se filosofické tradice
s rozumem jako ustfednim principem dostavaji. Podle Camuse jsou vysledkem nasi
nostalgie po znamém, naSi snahou udélat svét o néco srozumitelnjSim za cenu

poskvrnéni jeho autenticity a také autenticity naSeho vlastniho individudlniho intelektu.

,Chci védét, zda mohu Zit s tim, co vim, a pouze s tim. Rikaji mi, Ze inteligence tu musi
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obétovat svou pychu a rozum se musi podfidit. I kdyz uznavam meze rozumu, nijak ho
proto nepopiram, protoze jsem si védom jeho relativni moci. Chci jen setrvat na té
sttedni cesté, kde inteligence miize zlstat jasna. Pokud to je jeji pycha, pak nevidim

dostateény diivod, pro¢ by se ji méla ziici. <

Vyklad Sestovova a Kierkegaardova mysleni vede Camuse k uvedeni pojmu skoku.
Oba tito muzi dochazi ve svych tivahach tvafi v tvar absurdnu. AvsSak v jejich snaze
objasnit tuto zvlastni charakteristiku sahaji za hranice lidského rozumu. Nasledné feSeni
u Sestova, ktery stavi absurdno do pozice boha a stav neschopnost rozumét se stava
existenci osvétlujici vSe, a Kierkegaarda, ktery se navraci k vife i pfes jeji mozny
absurdni charakter, je tim, co Camus nazyva skokem. Zavér, jehoZ existence spi$ utiSuje
neklidnou dusi, nez Ze by pojednavala o universalnich pravdach. Pro Camuse skok neni
feSenim (ani metaforicky nebo do slova). Za absurdnim muzem se ozyva Kierkegaard
a varovnym kfikem se ho taze, kdyz neni zadné vécné védomi, jestli je nenaplnitelna
dira podkladem vseho, co jiného je svét nez zoufalstvi? ,,V tomto vykiiku neni nic, co
by dokézalo zarazit absurdniho ¢lov&ka. Hledat pravdivé neznamen4 hledat Zzadouci.*®’
Co je tedy zivot ve svétle absurdni pravdy? ,,jedin¢ tim, ze bychom se jako osel Zivili
téSinskymi jablicky, pak absurdni duch radéji ptfijme bez zachvéni Kierkegaardovu
odpovéd’: ,,zoufalstvi®, nez by se smifil se 1zi. Kdyz to tak uvézime, odhodlana duse si

s tim vzdy n&jak poradi.*°

Jaké je Camusova odpovéd’ na Zivot, jenz je definovan neutichajici touhou po zndmém
ve svéte, ktery mu zndmy (aspoil momentaln€) neni? ,,Pravym opakem sebevraha je
pravé ¢lovék odsouzeny na smrt.“”! Absurdni klima svou silou tizi mysl ¢lovéka, a to je
pfi¢inou myslenky, jeZ v ¢lovéku zapocne proces, ktery miize vyvrcholit odevzdanim
let, které mu zbyva. Ve svétle téchto uvah se zda, Ze ¢lovéku nezbyva nez se poddat
sebevrazde. Camus avsak ud€luje vzpouru jako osud absurdniho ¢lovéka. ,, Tato vzpoura
dava zivotu cenu. Jestlize trva po celou délku néjaké existence, obnovuje jeji velikost.

Pro ¢lovéka bez klapek na ocich neexistuje nic krasnéjSiho nez pohled na inteligenci
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zapolici s realitou, jez toho ¢lovéka presahuje.*? Byt si védom absurdna a it i tak, ve

vzpoufe vici vliviim, které nas vedou k preskoc€eni filmu na zavérecné titulky.

Kromé samotného konceptu vzpoury ve svétle absurdna nabizi Camus také pojednani o
n¢kolika zptsobech jak ve fikci ¢i v redlném svété 1ze pracovat s absurdnim klimatem.
Prvni charakter, ktery nam piedstavuje, je postava Don Juan z divadelni hry od Moliéra.
Tato postava sviidnika se zaméfuje na kvantitu zazitka zahrnujicich Zeny. Zadna Zena
mu vSak nemutize dat lasku, kterou si ony Zeny mysli, ze hleda. V jejich omylu ho pouze
podnécuji k tomu to opakovat. Je si védom své obtize. ,,Svidce, ktery se stal
jasnoziivym, se tim nijak neméni. Svadéni, tot jeho stav.“”> Je opovrhovan az
pronasledovan lidmi, kterych se strani. Dogmata ostatnich ho nezajimaji, maximalizuje
lasku kazdé zeny, kterou svede a ocekava svij konec. ,,Neodvolatelny konec,
o¢ekavany, le¢ nikdy vytouzeny.“** Déle pojednava o dramatu. Zivot divadelni postavy
je absurdni. Vzniké a zanika ve tfech hodinach, které divadelni hra diktuje. Clovéku je
v dramatu nabizena mozZnost prozit zivot s celou jeho vitalitou a s nim sdilenym
absurdnim osudem. Poslednim tématem, jez pfedstavuje moznou odpovéd’ na vztah
lidské nostalgie a tichého svéta, je pojem dobyvani. ,,Dobyvatelé védi, ze sdm o sobé je
¢in zbytecny. Existuje pouze jediny uzite¢ny Cin, ten, ktery by ptedélal ¢lovéka 1 zemi.
Ja nikdy lidi nepiedélam. Ale je tieba se tvafit ,,jako kdyby*.“> Dobyvatelé jsou lidé,
ktefi se nesou ve vySindch toho, co ¢lovéka déla unikatnim a velkolepym. To je nasledek
interakce tclesné zdatnosti s grandiozitou lidské mysli. AvSak to, co je déla tak
velkolepymi, neni omezeno pouze na né. ,,Nedokazi vSak vic nez sam ¢lovék, pokud se
mu zachce.*” Camus ndm nabizi, i pres jeho absurdni svét, jehoZ pravidla nas tdhnou
k existencialni tizi, rovnou n€kolik ptikladl jak 1 pfes nejistotu Zit a nepoddat se pfitom
dogmatiim, které nas mohou odvrétit od pravdy, kterou jsme zteli. ,,Udrzovat absurditu
svéta je tedy metafyzickym Stéstim. Dobyvani nebo hra, nekonecnd laska, absurdni
vzpoura, to jsou pocty, které ¢lovek sklada své dastojnosti béhem tazeni, v némz je uz

predem porazen.“?’

%2 Tamtéz, str. 78

%3 Tamtéz, str. 100
%4 Tamtéz, str. 106
% Tamtéz, str. 119
% Tamtéz, str. 121
% Tamtéz, str. 129
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Takto stavi Camus jako hlavni princip byti vztah lidského hledani smyslu, vysvétleni a
jistoty a ohlusujici ml¢enlivost svéta, ktery lidé obyvaji. K popsani tohoto stavu uziva
pojmu ,,absurdno. Pojem vyjadiujici vztah reality zadané a reality, se kterou se
potkdvame. Absurdno u né¢ho tvoii prvni pravdu a Clovéku, ktery ji uznd, prvni a
posledni pravidlo. Nehledi do budoucnosti, nehledd pomoc v nad¢ji, nebot je opakem
absurdna. Pracuje s tim, jak se mu véci jevi a nenechd svou nostalgii jej ovladnout, aby
mohla mu pfes oé¢i pretdhnout pasku. Ustiednim pojmem této eseje je Givaha nad
sebevrazdou, a zda li pfesvédceni vedouci k tomuto Zivot definujicimu aktu je logické.
V této praci jsem tomuto pojmu nevénoval pozornost, protoze pro nase ucely bylo tfeba
pouze jeho teze. AvSak bylo by neslusné na tuto dilezitou cast jeho teze zanevfit, nebot’
je to snaha odpovédét lidem, jejichZ mysl je zavedla do mist, ze kterych se ne kazdy

vrati. ,,Ted’ jde o to 7it. <%

%8 Tamté, str. 90
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5. Kantova etickd teze ve stfetu s Camusovym vykladem

V pocatku mého zkoumdani Kantovy etické teorie a Camusovy teorie absurdna jsem se
setkal se skeptickou odezvou. Propojeni téchto dvou autorii se miize jevit jako neplodné.
Avsak mozna kviili mé zaujatosti vici t€émto dvou autortim, béhem vypracovavani této
prace jsem rozpoznal né€kolik moznych uhli pohledu, kde se setkavaji, byt jen

v okamziku, kdy se otevirdme tomuto moznému porovnani.

Nejprve, dle mého minéni, je na mist¢ zkoumat, jak se ma Camusovo absurdno ke
Kantov¢ etické tezi, ktera ve od moralniho zakona az k postulatim cistého praktického
rozumu. Je mym presvédéenim, Ze na misté, kde Kant déld krok smérem
k metafyzickym pojmim (i pfes jejich podobu jako pouhé postulaty) zatimco Camus
stoji na misté a nedovoluje svému absurdnimu ¢lovéku komfort téchto myslenkovych
konstrukeci, které podle ného slouzi pouze k neuptimnému utiSeni nasi lidské nejistoty,
tkvi zasadni rozdil reakci obou autord na to jak rozum a nase jednani koresponduji se
svétem. Pro Kanta je rozum to, co ndm urcuje, jak mame jednat. Vysledkem jeho
zkoumani po bytnosti ¢istého rozumu dochdzi k tomu, Ze rozum ptikazuje konat dobro
a pfijimat dobro odpovidajici na$i pfiméfenosti moralnimu zékonu. To je ale v kone¢né
existenci ¢lovéka nemozné. To Kanta vede k postulovani, které ma tak zaru¢it moznost
nejvysSiho dobra (spojeni ctnosti a blazenosti). Camus uznava relativni moc rozumu.
Uznava, ze ¢lovek miize jednat moralné. To, co vSak nedéld, je to, Ze by postuloval. Pro
Camuse se tak dostdvame od toho, ¢im si miZeme byt jisti k pokusu o to vysvétlit svét
(skrze oslabenou dedukci). Tim poruSujeme prvni a posledni pravdu, kterou je

absurdno.

a) Rozum, svoboda

Co se mi jevi jako nejvétsi rozpor, ke kterému dochéazi pii srovnavani téchto dvou
mysliteld, je otazka rozumu. Zde Camus zastava skeptické stanovisko s jeho
zpochybnénim rozumu, uznavajici a fidici se jeho hranicemi. Na druhé strané Kant
priklada usttedni roli v naSem Zivot€ rozumu, ktery vSichni sdilime. Jeho principy jsou
rozumem samy implementovany v nas§ Zzivot. Mimo rozSifovani na$i teoretické
mohutnosti nds ovliviiyje i v jednani, a to skrze praktické pravidlo, které v nés, podle
Kanta, rozpoznavame. Camus se zdrzuje, respektuje hranice rozumu a snazi se vyvodit

veskeré své zaveéry s timto omezenim v mysli. Kantovo dilo Kritika cistého rozumu je
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(mimo jiné) zndmé pro ,,zruseni* metafyziky a stanoveni hranic rozumu. Piesto Kant se

pojmim vztahujicim se k metafyzice navraci v Kritice praktického rozumu.

vvvvvv

pojednava v etice o tom, jak mé Clovék jednat, aby jednal moralné. Rozpoznava, ze
jednani ma smysl nazyvat dobrym nebo zlym, spravnym nebo Spatnym pouze za
predpokladu, ze jsme svobodni. Svoboda u Camuse musi byt v souladu s absurdnem.
Absurdno nas d€la nesvobodnymi ve svém nekompromisnim argumentu, ale je zde
prostor pro svobodu ve vztahu k na§emu jednani.”® Etika u Camuse nepotiebuje soubor
pravidel, aby byla uskutecnovana. Pojednava o rozporuplnosti v lidech, ktefi si
pfiznavaji velkou moralitu, a pfesto se nestranili délat opak toho, co jim piikazuje.
AvsSak nepfisuzuje immoralismu nadfazenost v této debaté. ,,Absurdno nevysvobozuje,

absurdno poutd.«!%

b) Nesmrtelnost duSe, buh

V dalsi ¢asti bych se chtél vénovat tomu, jak se tito dva autofi se vyjadiuji k vé¢nosti
nebo v Kantové ptipad€ k nesmrtelnosti duSe. Pro to, aby Kantovo syntetické spojeni
ctnosti a blazenosti bylo mozné, uvadi Kant tfi postulaty. Prvni postulat svobody jsme
probrali v ptredeslé kapitole. Nesmrtelnost duse je dalsi z téchto postulati. Kant jej
uvadi, protoze je evidentni, Ze ctnosti v tomto svéteé ne vzdy odpovida blaZzenost rovnym
dilem. ,,Konat dobro a pfijimat dobro.” Camus nema vypracovanou zadnou za zminku
stojici tivahu nad vécnosti, ale pfisuzuje ji tém, ktefi se skokem vzdavaji absurdna.
,,Vzdycky si ¢ini narok na vécnost, a jen v této véci dochazi ke skoku.*“!°! Nejedna se o
pfimou kritiku této mysSlenky, ale na rozdil od Kanta Camus budoucnosti nedava

takovou vahu.

V névaznosti na to, jak Kant a Camus pracuji s moralkou, se v nasledujici uvaze budu
vénovat tomu, jak oba autofi pracuji s pojmem boha. V Kantové praktickém rozumu
predstavuje biih tfeti a posledni postulat. Tento postulat stoji jako garant celého procesu
lidské snahy naplnit moralni zékon a obdrZet tak odpovidajici blazenost, po které ¢lovek

pfirozené touzi. At tady nebo mimo na§ pozemsky zivot. Camus mluvi o jediném

% Tamtéz, str. 78
100 Tamtéz, str. 94
101 Tamtéz, str. 61
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principu moralky, ktery by absurdni ¢lovek pfijal. ,,Absurdni ¢lovék mlize pfipustit jen
jednu moralku, totiz tu, kterd se neodd€luje od boha: kterd se predepisuje. Jenze on
pravé Zije mimo tohoto boha.“!%?> Tento moralni kod, ktery Camus uznava se odkazuje

zpét ke vztahu, kterym se vyznacuje absurdno.

c) Nadéje

V Camusov¢ teorii je opak absurdna nadéje. Absurdni clovek je ¢loveék bez nadéje a
nehledi do budoucnosti. Kant, kdyz ukoncuje kritiku ¢istého rozumu a zacina kritiku
praktického rozumu, déla krok ztoho, co mizeme poznavat smérem k tomu, v co
muzeme vétit. Camus se ve svém dile k vife nevyjadiuje, pfisuzuje ji jiné misto a ¢as
pro zaznamenani a cely zivot pro zkoumani. Zatimco Kantova teze ho zene vyse a vyse

v predpokladech.

Nadéje je pro Kanta Ustfedni pojem spojujici etiku a filosofii ndboZenstvi. Sirovatka
poukazuje, ze se vSak nejedna o nadgji jako afektivni nastaveni ale jako postoj
rozumu.'® Dale pojednava o tiech instancich Kantova uzivani pojmu nadgje s tim, ze
pro nas jsou dulezité prvni dva vyklady. Nadéje v blaZzenost a nadéje jako soucést
nejvyssiho dobra. Nadéje v blaZzenost vychéazi z Kantova dvojitého pohledu na pojem
blazenost. Oddéluje empirickou, naklonnostni pfedstavu blazenosti a mravni, ctnosti
odpovidajici blazenost. “Otazka po dosazeni vlastni blazenosti se proménuje v otazku
po tom, zda a za jakych podminek je ma snaha o blazenost mravn¢ ospravedlnitelna.
Toto je dle mého nejzakladnéjsi Kantova otazka, kterou se snazi ve svych tvahach o
nad¢ji zodpovédét. A odpovéd’ zni: ano, 1 z mravni perspektivy smim doufat ve vlastni
blazenost.“!% Nadgje v blaZenost je spojena s postulatem bozi existence. Postulat bozi
existence jako podminka moznosti nejvysSiho dobra je garantem blaZenosti
odpovidajici za mravni jednani. Je zde vSak diiraz na potadi pojml. Mravnost se fadi
pted blaZzenost a ma za svijj cil svatost, které vSak nemuze tady nikdy dosahnout. Nad¢je
jako soucast nejvyssiho dobra se nutné dotyka nesmrtelnosti duse, jakozto postoj nutny

k naplnéni ptikazu na Uplnou pfiméfenost moralnimu zdkonu (svatost). Nadéje jakozto

102 Tamtéz, str. 93

103 Sjrovatka J., Nadéje jako most mezi etikou a filosofii ndboZenstvi v dile Immanuela Kanta, Reflexe 66
—67, 2024, str. 5

104 Tamtéz, str. 7

34



postoj rozumu umoziuje myslet, Ze jsou mravni jednani a blazenost propojeny v pojmu

nejvyssiho dobra.
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6. Kde se cesty setkavaji

Predeslé tivahy se tykaly porovnani toho, jak oba autofi pracuji s pojmy, které se uzce
dotykaji nebo piimo tvofi jejich teze. V nasledujici ¢asti této prace se chci vénovat tomu
jak se v nékteré mistech jejich argumentace, podle mého zdani, setkévaji. Prvni takovou
podobnost vidim v lidské cesté (ktera pokracuje 1 kdyz nase télo uz dlouho lezi pod
zemi) za naplnénim moralniho zékona a mytem, podle kterého Camus pojmenoval svou
esej. Ve zkratce, ktera je nespravedliva vuci krase jeho plného predneseni. Mytus o
Sisyfovi pojednava o Sisyfovi, krali Korinthu, jehoZ ¢iny rozhoi€ily bohy. Jeho osud se
ozyva v jeho snaze predejit soudu boht, v tom, Ze je nesmyslny. V chvili kdy se Sisyfa
zmocni, potrestaji ho tak, ze je predurcen tlacit obrovsky kdmen vzhtiru do kopce. Trest
neni vSak v této aktivite, jako spiSe v tom, ze dokonceni této namahy je odménéno tak,
ze kdmen se svali okamzité zpét doll a cyklus se opakuje. Vidim zde urcitou sdilenou
povahu obou ¢innosti. Kantiiv moralni ¢lovek tlaci svllj kamen (pod kamenem si zde
muzeme predstavit jeho moralni hodnotu, s kazdym krokem vzhiru, stdva se vice
dobrym a pfiblizuje se blazenosti, kterd mu nalezi). Rozdil, ktery zde muzeme
zpozorovat je, ze Camus uziva mytu, tak jak ndm byl dan a vyvozuje z n¢ho nesmyslnost
lidského snazeni, které konci ve zklamani. Kant s timto mytem nepracuje vubec, ale
mou piedstavou je, ze jak bychom si podle Kantova vykladu praktické mohutnosti
¢istého rozumu (pfesnéji podle postulati) mohli vyloZit tento mytus tak, Ze misto
navratu doll po dosazeni vrcholu, nas ¢eka dalsi vrchol aZ dojdeme na konec, kde nas
¢ekd odpovidajici blaZenost. Blazenost pro Camuse (uziva tohoto pojmu v jeho
nejSirSim pojeti) spo€iva v nds, musime si predstavit, Ze 1 ptes absurdni charakter onoho

snazeni, miZzeme byt St’astni.

Druhé takové porovnani se tyka citatu z Camusovi eseje Léfo. ,,Uprostied zimy jsem
koneéné zjistoval, Ze ve mné je nepfemozitelné 1éto.“!% Na misté, kde jedinym fesenim
se zda byt rezignace, Camus stoji, pfijima svét, jak se mu jevi v celé jeho absurdni krése,
a presto kdze Zivot (v existencidlnim klimatu). Kant pojednavd o mordlnim zakonu.
Praktické pravidlo, které nam dava Cisty rozum, a které nam udéava, jak mame jednat.
Jedna se o jedinou cast teorie Kantova Cistého praktického rozumu, které si jsme

bezprostfedné védomi, kdyz stojime tvari tvar vyzveé jednat. Jeho tichy hlas nas urguje

jednat spravné (ma podobu povinnosti, mél bych). Podle mého nazoru, toto nekone¢né

105 camus, A., Léto, V. Dufkovd, Praha, Hynek 1999, str. 81
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1éto muze predstavovat stejnou funkcei jako kategoricky imperativ. Camus tak odemyka
novy zpusob c¢teni Kantova mordlniho zakona, ktery by nemusel byt veden
k postulovani. Takova interpretace pracuje s predstavou, ze moralni zékon je ve svém
jadru dostate¢né silnou podminkou moralniho jednani i bez ptedstavy boha nebo
nesmrtelnosti duse. Sila moralniho zédkona, ktera se vyznacuje tim, ze ¢lovék i v téch

nejveétsich utrapach mize najit pokoj a uctu v sobé¢.

Takto se, aspon podle mého zdani, da vysledovat nékolik momentt, kde se Kant ve své
kritické teorii praktického rozumu pfinejlep$im piekryvéa a ptinejhor$im nachazi na
podobné logické strance jako Camusiv vyklad o svété, jehoz hlavnim principem je
vztah ¢lovéka a jeho nostalgie a svéta a jeho nesrozumitelnosti. Kant tvrdi, v ndvaznosti
na jeho kritiku teoretického rozumu, ze nam cisty rozum dava praktické pravidlo.
Rozpoznavame, ze mame néco ude¢lat. Nasledné jsme si védomi, ze se muzeme
rozhodnout jinak, a tak se prokazuje svoboda (ve vztahu ke kauzalité¢ v praktické
mohutnosti rozumu). Camus na druhou stranu veskeré takovéto vystavby rozumu
oznacuje jako pouhé pokusy udélat svét né€im co je ndm znamo, co je podrobeno
pravidlim, kterych miizeme vyuZzivat. Tato potfeba je snahou najit pana. Né&jakou
garanci, Ze vSe ma n¢jaky smysl. AvSak Camus rozpoznava, Ze svét na tuto potiebu
nereaguje. A je to pravé tato realizace a jeji pfijmuti a Ziti s ni, k Cemu se zavazuje
&lovék rozpoznavajici absurdno. Ustfednim tématem této prace je Kantova teze ,.etika
nevyhnutelné smétuje k nabozenstvi. V této praci jsem vysvétlil, jak Kant vede etiku
pocinajic u rozpoznani praktické mohutnosti ¢istého rozumu vedouci az k postulatim
svobody, nesmrtelnosti duSe a boha. Camus slouZil ke zpochybnéni této teze, nejednava
se pfimy Utok ale o autora, ktery pfes uznani svéta jako absurdniho (coZ z velké ¢asti je
zpusobeno absenci evidence boha) stale nachazi misto pro moralku, i kdyz ji nedava
nijak velkou vahu (coz se dalo predpokladat, kdyz se nachdzime v existencidlnim

klimatu).
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Zaveér

Podle Immanuela Kanta etika nevyhnutelné vede k nabozenstvi. Zacind u nés jako
bytosti, které néjak jednaji, a jak jednaji je urCovano jejich vili. V Kritice praktického
rozumu se Kant snazi zjistit, zda-li je Cisty rozum schopny sam si dat urcujici divod
vule, ktery si neklade podminku urceni viile mimo sebe. Dochdzi k tomu, Ze je Cisty
rozum sdm o sob¢ prakticky a ddva ndm urcujici divod vile v podob¢ moralniho zdkona
neboli kategorického imperativu. M¢l bych (moralni zadkon, povinnost) ale nemusim
(postulat svobody). Rozpoznava, ze kdyz moralni zékon aplikujeme, uvédomujeme si
svobodu (ve vztahu k na$i kauzalité). K pojmu mordlniho zdkona pfisuzuje také
blazenost, tyto dva pojmy tvoii u Kanta nejvyssi dobro. Ne blazenost ve spojitosti
s principem sebe lasky nebo jiné nédklonnosti. Blazenost odpovidajici Uplnému
pfiméfeni s mordlnim zdkonem. Pro to, aby mohlo toto syntetické spojeni platit musi
svou tezi rozsifit o postulat boha a nesmrtelnosti duse, a to jako podminky nejvyssiho
dobra. Kniha Mytus o Sysifovi od Alberta Camuse nam nabidla alternativni pohled na
etiku a ndbozenstvi. Popisuje absurdniho ¢lovéka, pro kterého jsou veskera hluboka
propracovani teorii rozumu, etiky apod. snahou vysvétlit svét, ktery vysvétleny byt
nechce, a to skrze netesitelnost a rozporuplnost pojmil boha a nesmrtelnosti duse. Nyni
se chci k otazce této prace, tedy propojeni etiky a ndbozZenstvi, vyjadiit osobné.
Organizované nabozenstvi (tim myslim rizné cirkve, spisy apod.) se snahou o
objektivni vyklad svéta oteviraji moZnosti toho jednat v rozporu s tim co kdZou (utrpeni,
segregace apod.) a oslabuji to co mé jednotlivec v sobé (Cistd rozumova vira). Nemtizu
vyrvat viru z jednotlivce. Cisty rozum ji sam vytvaii. Organizované naboZenstvi na
druhou stranu vede pouze ke seskupeni lidi, ktefi s virou nakladaji kazdy jinak a utvari
prostor pro ztratu autonomie. Najednou se pismo pradavné knihy nebo projev vasnivého
feCnika stdvaji urCujicimi divody vule. Nehledé¢ na spektrum mozného chovani
jakéhokoliv pfislusnika néjakého organizovaného nabozenstvi. Nékdo ve jménu boha
nemiiZe snést ani pohled na svét a schovava se v chramu a nékdo bez starosti vrazdi
nevinné a ¢eka misto v néjaké bozské hale. Mélo by se tedy hledé€t k osobni vite, etice
(moréalnimu zédkonu) a autonomii/svobod¢. Kant rozliSuje zdkon a zdsady. Avsak zasady
jako ,,délej to ¢eho chces vic vidét ve svéte™ a ,,predstav si, kdyby byla situace opacna
a ty si byl na milost druhému* drzi velkou véhu a jsou v souladu s rozumem, aspon
podle mého minéni. Neptejme se tedy kam etika vede. Ptejme musi etika viibec nékam

vést? Camusova kniha nese nazev Mytus o Sysifovi. Piibéh, ktery popisuje osud
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vyznacujici se snahou, na kterou zadna odezva nikdy nepftijde. Pokud by stejny osud
byl charakteristicky etiky déla to jeji feseni, a hlavné aplikovani na naSe jednadni mozna
tézsi ale nedé€la ji to o nic méné dulezitou. Vysledek porovnani Kantovy etické teze a
Camusova vykladu o absurdnu spocivd ve snaze neodvolavat se k organizovanému

nabozenstvi a ve zachovani etického naroku bez konstruket, které by jej potvrdili.
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