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Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: Pievazné pouze podle pokynii vedouciho prace. A 4
Student konzultoval pr‘éci s vedoucim préce: Nekonzultoval nebo pouze narazové, napr. v obdobi pred odevzdanim projektu nebo prace. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivné. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami ‘Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
pro zpracovani prace:
Jednotlivé c¢asti préce na sebe |0glcky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace nejsou zcela vyvazeneé. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuil'val dostatec¢né mnozstvi informacnich ‘ Ano, prevazné vyuZival zdroje doporucené vedoucim prace. v
zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi ‘ Ne, ddaje prevaZng pouze citoval, -
informacnimi zdroji:
Vyuziti poznatkt a informaci ziskanych ze studia & z praxe:
Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na ‘ Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
DFJP:
Student v préci pouil'val sprévnou odbornou ‘ Vyskytuji se chyby v terminologii, které maji vliv na Groven prace. v
terminologii vychazejici z FeSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavkl z praxe: ‘ 3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe v
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ‘ v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuil'val informace ziskané z praxe: ‘ Ano, aktivné, prevazné vsak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. v
(pouze pri specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici \ Pievazné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 7/2019:
Prace je vhodné dOpnéna Obl’éZky, tabulkami a ‘ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuji Groven prace. hd
Kontrola plagiatorstvi Préce je plivodni N
Komentdr ke kontrole plagiatorstvi
Dle kontroly plagiatorstvi je 5 % shody, jedna se o original prace.

Poznamky k hodnoceni

Nejsou.

Otazky k obhajobé

1. Jaké je ptinos vaseho navrhu a to jak z casového hlediska, tak i z finanéniho?
2. Existuji jesté néjaké rezervy v daném procesu zpracovani obejdndvek a pripadné jaké a jak je moziné je vylepsit?
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