Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Informovanost Zen v péci o fyziologického novorozence
Autor prace: Karolina Sormova, 222047
Vedouci prace: Mgr. Helena Polackova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody jsou 4 %.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace Karoliny Sormové se vénuje z odborného hlediska velmi dileZitému tématu
v oblasti porodni asistence.

Teoreticka Cast je zpracovana prehledné a poskytuje ¢tenéri zakladni orientaci v problematice.
Nékteré kapitoly by vSak mohly byt podrobnéji rozpracovany. Na druhou stranu cast
vénovana edukaci je popsana podrobné, coZ bych rada ocenila.

V praci by bylo Zadouci propojit edukaci s roli porodni asistentky v ramci predavani
informaci béhem hospitalizace a pro naslednou péci v domacim prostiedi.

Metodika je popsana dostatecné, ale interpretaci demografickych ddajt bych doporucila
zaradit do charakteristiky prizkumného souboru. Analyza a interpretace vysledkd je
srozumitelnd, i kdyZ v nékolika pripadech by bylo mozné zvolit piehlednéjsi zptisob
prezentace.

U otazky €. 25 neni grafické zpracovani zcela prehledné a mohlo by byt lépe sladéno
s komentarem.

V diskusi autorka projevila snahu o srovnani s relevantnimi odbornymi zdroji vcetné
zahrani¢nich, coZ hodnotim pozitivné. Pozitivné také vnimam uvedeni limitG prace.

Z hlediska formdlniho zpracovani prace obsahuje gramatické chyby, které snizuji jeji
celkovou jazykovou drove.

Studentka pracovala na bakalarské praci pribézné, pravidelné konzultovala.

I pres uvedené nedostatky prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ prace.



Vysledna klasifikace: C

Dne: 01.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Helena Polackova



