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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
mira shody 1 %

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma bakalarské prace vhodné zvoleno. Rozsah prace odpovida pozadavkiim na zavérecnou
praci (teoreticka cast 19 a prakticka 23 stran).

Uvod obsahuje teoreticka vychodiska k dané problematice. Obsah teoretické ¢asti souvisi s
predmétem vyzkumného Setieni. BohuZel jsou zde chybéjici informace napt. déleni stomii dle
ucelu, nazvy stomii dle organd, zcela chybi informace o tracheostomiich. Kapitola
predoperacni a pooperacni péce je velmi stru¢nd a netiplna. Informace o dispenzarni péci je v
rozsahu 4 fadkt. Komplikace stomii nejsou rozdéleny dle ¢asového hlediska (Casné, pozdni) a
jejich priciny jsou uvedeny velmi obecné.

Metodika priizkumu je popséana v rozashu 3 stran. Pozitivné hodnotim obsahovou validitu
dotazniku vlastni konstrukce 5 zvolenymi odborniky. Neni informace kolik respondentti bylo
osloveno osobné ¢i elektronicky a kolik z nich odevzadlo vyplnény dotaznik.

Vysledky jsou prezentovany pouze v tabulkach. Z hodnoceni odpovédi nebyli vyrazeni
respondenti, ktefi uvedli, Ze digitalni technologie nepouZivaji. Jsou uvedeni ve vysledcich.
Castecné je vysvétleno v diskusi. Déle hodnoceni Zivota se stomii a kvality Zivota se stomii
Cislem "5 = netykd se mé (nepouzivam)", je zavadéjici.

Diskuse je v rozsahu 6 stran. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany pouze v relativni Cetnosti
(chabi absolutni cetnost). Komparace je se zahrani¢nimi vyzkumy. Soucasti diskuse jsou
doporuceni pro dalSi vyzkum v rozsahu 1,5 strany a limity vyzkumu. V limitech chybi
informace, Ze sbér dat byl realizovan pouze v jednom krajském mésté pres jeden stomicky
klub.

Zavér je v rozsahu 1/2 strany, vzhledem k tématu a vysledkim BP mohl byt rozséhlejsi.

V praci jsou formalni a stylistické chyby napf. chybné oznaceni sloupcti s relativni Cetnosti ve
vSech tabulkach, nepresnosti v terminologii pfiloha A (zdravotni sestra), opakovani textu s. 30
odstavec 2 a 3.



Pozitivné hodnotim téma bakalarské prace vzhledem k tomu, Ze vyuZiti digitalizace ve
zdravotnictvi neni v CR zmapovano.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1/ Uved’te déleni stomii dle funkce a organi?

2/ Jak stomicka sestra urcuje optimalni misto pro vyvedeni stomie na GIT?

3/ Na strané 21 uvadite doporuceni pro pacienta s ileostomii. Uved'te sloZky potravy, které
nejsou vhodné pro tohoto pacienta z hlediska agresivity stfevniho obsahu?

4/ Jaké jsou role vSeobecné sestry v ramci edukace pacienta se stomii na GIT?

Vysledna Klasifikace: D
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