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Pripadny komentar:

Studentka Be. Tereza Novakova zpracovala diplomovou praci na téma: ,, Hodnotici a posuzovaci §kaly
v perioperacni péci*. Dle mého nazoru se jednd o velmi zajimavé téma z hlediska problematiky
studovaného oboru, a proto povazuji jeho vybér za ptinosny. Rozdéleni diplomové prace je dobie
&lenéné, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoretické a praktické Casti je vyvazeny.

Teoreticka &4st je popsana jasné a srozumitelné, studentka pracovala s pomémné velkym mnoZstvim

literatury (tuzemské i zahrani¢ni).

Zakladem vyzkumné &asti je kvantitativni Setfeni. Metodou sbéru sbér dat bylo dotaznikové Setieni.
Metodou sbéru dat byl nestandardizovany dotazniku vlastni tvorby. Charakteristika vyzkumného
vzorku, metodika vyzkumu jsou popsany dostate¢nd. Interpretace dat je zpracovana piehledng,
nicméné na strand 62 je nesrozumitelna formulace v prvni vété a na strané 77 neodpovida posledni
véta popisu obrézku. Diskuse mohla byt zpracovana peclivéji. Jako nesrozumitelnd se mi jevi
interpretace ,,Vyzkumnd otdzka hypotézy ¢ I“, kde studentka slougila 2 véci dohromady. Cile prace
byly spinény.

Po formalni strance se v praci vyskytuji pfeklepy, na 1 strance jsou mirn& posunuty horni okraje.

Studentka pracovala s dostateénym poctem literatury (uveden soupis 50 bibliografickych citaci, ktery

viak neni o&islovan, n&ékteré citace nejsou dle normy).

Je tkoda, Ze studentka zadala v letodnim akademickém roce konzultovat aZ t&sn& pfed ukonZeni

konzultatniho obdobi, z &ehoZ plynou nékteré nedostatky v &asti interpretace vysledkii a diskuse.

Vysledna klasifikace o
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