Posudek vedoucího bakalářské práce 
Patrik Doubek, Architektura peněžních ústavů ve východních Čechách v období 1890-1948, Ústav historických věd, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2016
Předložená práce je věnována souhrnnému zhodnocení staveb peněžních ústavů a finančních institucí (záložen, spořitelen a bank) ve východočeském regionu od sklonku 19. do poloviny 20. století. Patrik Doubek přitom vyšel ze studia starší i novější regionální literatury (z historické literatury se opírá především o práci Pavla Juříka o dějinách finančního sektoru v Čechách, 2011), rešerše vybraného dobového architektonického tisku a publikovaných plánových materiálů. Práce je rozvržena do pěti větších kapitol, v nichž se autor na pozadí pestré mozaiky architektonických stylů pokusil slohově/stylově charakterizovat jednotlivé budovy a popsat kulturně-společenské a sociální kontext jejich vzniku.
 Je nutno ocenit terénní část výzkumu, kterou zpracovatel práce odvedl, neboť popisované stavby jsou rozesety po celém rozsáhlém území východočeského regionu. V úvodních kapitolkách práce (s. 3-9) je správně stručně nastíněna typologie peněžních ústavů a jejich role v hospodářském životě státu. Následně zpracovatel přistoupil k charakteristice jednotlivých architektonických stylů, k nimž poté přiřazuje vybrané stavby. 
Výslednou podobu textu snižuje místy nedbalé jazykové provedení, především nemalé množství překlepů, zjednodušujících soudů a stylistických neobratností (pro příklad: „…secesi se povětšinou nezdařily místnosti s nedostatkem světla…“ – s. 15; Josip Plečnik nikoli „Plečník“  – s. 16; V. V. Štechem nikoli „Štechou“, Štech nikoli „Štecha“ – s. 24; strmá mansardová střecha namísto „mansardová stěna“ – s. 27); zemřel na „mozkovou mrtvi“ – s. 28; Jaroslav Böhm nikoli „Bohm“– s. 31; atd.); práce neprošla pečlivější jazykovou korekturou.

Problémem je i to, že autor jednotlivým medailonkům vybraných staveb pojišťoven a bank nevtiskl jasnější strukturu, kterou by se v celé práci snažil důsledně dodržovat. V některých heslech tak výklad ulpívá spíše na výkladu biografie projektantů nebo předešlé historii místa, na němž stojí sledovaná stavba, než na popisu a zhodnocení její architektonické podstaty a výjimečnosti. Pisatel přitom často rezignuje na běžné utřídění informací o konkrétních stavbách /při popisu architektury začínáme přece půdorysem stavební parcely a přes hmotu stavby, charakteristiku střešní siluety a rozvrh fasádních průčelí s konstatováním zajímavých prvků (portály, arkýře, plastická nebo malířská dekorace) se dostáváme k popisu dispozičního schématu/. O architektuře některých popisovaných budov se tak čtenář práce dozvídá žalostně málo (např. několikařádková informace o královéhradecké Agrární záložně – s. 33). Některé informace se v práci zbytečně opakují na více místech (viz text na s. 24), jindy se pisatel příliš striktně drží informací přebíraných ze starší literatury, aniž by se je snažil rozvést. 
Excerpovaná sekundární literatura o vývoji domácí architektury ve sledovaném období mohla být mnohem početnější. 
Výsledek tak zůstal někde před polovinou cesty k ideálu, jak by práce na podobné téma měla vypadat. 
Přes výše uvedené výtky práci ještě doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou: dobře.
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