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PredloZena diplomova prace vySetfuje ocelovy Zelezni¢ni most v ev. km 30,018
na regiondlni draze Teplice nad Metuji — Trutnov, TUDU 147110, a to formou static-
kého prepoctu véetné vypoctu zatiZitelnosti. Mostni konstrukce z poc¢atku 20. stoleti
jiz pfekracuje pldnovanou dobu Zivotnosti, ovSem pfi peclivé idrzbé a pravidelné
kontole jejtho stavebné-technického stavu muzZe slouzit provozu jesté fadu let. Pro-
vedeni prohlidky mostu spolu se statickym pfepoctem a vypoctem zatiZitelnosti
poméha odhalit pfipadné zavady vcas, a tak je pfinosem k uchovani dobrého pro-
vozuschopného stavu tohoto objektu pro dalsi 1éta. Vytvoreni digitdlntho modelu
nosné konstrukce studentem navic pfispéje k efektivnéjsi spravé dat o objektu. Lze
tedy bez pochyby tvrdit, Ze studentem zvolené téma je aktudlni a p¥inosné pro
soucasné hospodareni s Zelezni¢nimi mosty.

Zvolené téma lze hodnotit jako ndro¢néjsi, nebot’ samotna nosnd konstrukce mos-
tu je pomérné sloZzitd. Jednd se o nytovanou pfithradovou konstrukci sestavenou
z velkého mnoZstvi zdkladnich dil, kterd je navic ptidorysné Sikma a kolej na mosté
se nachézi ve smérovém oblouku s pfevysenim. Diplomova préce se skldda ze ¢tyf
zékladnich &asti, a to technické zpravy, vykresové dokumentace, statického vypo-
¢tu mostni konstrukce s vypocétem zatiZitelnosti a fotodokumentace mostu. Prace
postrddd seznam obréazkt a tabulek, a povétsinou chybi i jejich ¢islovani. Oponent
proto pouze souhrnné konstatuje, Ze jich je zna¢né mnozstvi.

Zadani prace bylo naplnéno. Student provedl staticky pfepocet mostni konstrukce
véetné vypoctu zatiZitelnosti a vSech pozadovanych pfiloh diplomové prace. Kladné
hodnotim vybér zajimavého a naro¢ného tématu prace. Rovnéz vytvoreny digitalni
model je velmi detailni a kvalitné zpracovany. Z pfedlozené prace vyplyva, Ze si
student dobfe osvojil préci s pouzitymi vypocetnimi a modelovymi programy a je
schopen v nich samostatné vytvéret kvalitni vypocetni podklady. Positivné hodno-
tim rovnéZz uvadéni odkazi na p¥islusny pfedpis u pouzitych rovnic. Naopak mnoz-
stvi gramatickych a typografickych chyb pfevysuje miru odpovidajici rozsahu prace.
Dale, ptestoze si je oponent védom, Ze se jedna o velmi technicky zaméfenou préci,
je nutno upozornit na fadu aspektd, které by v diplomové praci mély byt obsazeny
a nejsou. Kromé vyse zminénych seznamt obrazkh a tabulek se jednd o jejich di-
sledné c¢islovani v samotné préci, také ¢islovani pouZitych rovnic a ¢islovani stranek
viibec. Formétovani a font pisma se v mnoha ¢astech prace bezdtivodné proménuje.
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Zatimco v nékterych pfipadech je na literarni zdroj odkazovano ¢islem v seznamu
literatury, jindy je zdroj plné vypsan. Uvedené nedostatky ztézuji kontrolovatelnost
vypocti, mozZnost odkazovat na ¢asti prace a zbyte¢né sniZuji jeji hodnotu. V ka-
pitolach 1.2.2 a 1.2.3 statického vypoctu neni uvedeno, Ze se stile jednd o vypocet
zatiZeni vétrem, ktery je zapocat v kapitole 1.2.1. Vzhledem ke stejné tirovni kapitol
je to zna¢né matouci. V kapitole 1.2.4 statického vypoctu je Spatné uvedena hod-
nota Tmax, cOZ je doloZeno niZe na obrdzku 8, z néjz plyne sprdvnd hodnota pro
uvedenou lokalitu 38 °C. Za nest'astnou povaZzuji téZ nekonsistentnost ve znamén-
kové konvenci. V mnoha ¢éstech vypoctu jsou pak porovnavany zdporné hodnoty
s kladnymi, coz nedava valny smysl. Vhodnym doplnénim préce by byl vypocet
prechodnosti mostu.

K préaci mam déle nésledujici pfipominky a dotazy na studenta:

o Cim si vysvétlujete zdsadni nevyhovujici posudek zatiZitelnosti prvku U1?
Pokousel jste se navrhnout jeho tpravu?

e Z tabulky oznacené jako Obrédzek 25 vyplyvd, Ze zdsadnim zplisobem nevy-
Slo posouzeni tlakové tnosnosti zdbradelntho pasu pii zatizeni konstrukce
dopravou. Je korektini povazovat zédbradelni péds za soucdst nosné konstrukce
mostu? Jak se na ném fyzicky projevi (¢i uz béhem provozu projevilo) to vice
nez dvojnasobné prekroceni vzpérné tnosnosti?

o V kapitole 1.2.5.1 uvadite, Ze skute¢na excentricita uvedend v ptivodni doku-
mentaci ¢inf 65 mm. V technické zpravé, kap. 2.3, dale uvadite, Ze kolejnice
byly umistény do stfedni hodnoty jejich excentricity na mosté. Neni vSak uve-
deno, jaka ta stfedni hodnota je. Dale navazujete vypoctem excentricity svis-
lého zatizeni podle EN 1991-2, kap. 6.3.5, kde se ovSem jednd o excentricitu
svislého zatizeni dopravou, danou napf. nerovnomérnym rozloZenim nakladu
na voze, coZ zpusobi vétsi pfitiZzeni jednoho kola dvojkoli (pouZivd se rovnéz
pojem nekorektnost jizdy). O jaké typy excentricity se jednd? Jsou zameénitelné?
Které z nich Vam do vypoctu vstupuji a které ne?

e Z jakého dtivodu jste nepouZil klasifikovand svisla zatiZeni podle EN 1991-2,
kap. 6.3.2?

e Nové navrzené podélniky jsou sice vyrazné tinosnéjsi, ale také mnohem tézsi
nez ptvodni (prifezovd plocha 0,040 vs. 0,014 m?). Provedl jste staticky pfe-
pocet a vypoclet zatiZitelnosti pro celou konstrukci po jejich novém navrhu?
Mtizete piipadné odhadnout, zda by jejich pouZiti nevedlo k nedostate¢né
unosnosti nebo zatiZitelnosti jiného konstrukéniho prvku?

Ptres vySe uvedené pfipominky povazuji i vzhledem k naro¢nosti zadani a s ohle-
dem na kvalitné zpracovany digitdlni model mostu pfedloZenou diplomovou praci
za dobfe zpracovanou, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim klasifika¢nim stupném
C (velmi dobfe).

V Pardubicich dne 8. tinora 2025 Petr Vnenk



