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Ostatni pripominky k praci

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva definovanim zakladniho ramce diplomové prace. Jde o vefejné projekty
a jeho jednotlivé charakteristiky. Text je poplatny pouzitym zdrojim, Casto pomérné starym. Ocekaval bych zde
vice inspirace zahrani¢ni praxi a zkuSenosti. Jednotlivé podkapitoly na sebe piilis dobie nenavazuji, chybi zde
jasnéjsi logika vykladu diplomanta.

Druha kapitola dopliuje ptivodni pohled, a to o metody posuzovani ekonomické hodnoty vetejnych projekti. Zde
by bylo vhodnéjsi definovat pojmy hned na zacatku, tj. ekonomickou hodnotu, nebot’ se v literatuie setkavame
s pojmem celkova ekonomicka hodnota, kterda ma své slozky. Mnoho z nich diplomant do svych uvah vibec
nevklada, je tedy diskutabilni, zda se skutecné jednd o ,.ekonomickou hodnotu“, resp. o jak definovanou
ekonomickou hodnotu se jedna. Toto povazuji za zasadni nedostatek této diplomové prace. Zbytek textu je
poplatny bézné vyuzivané literature. Nevidim diivod pro takto rozsahly text, kdyz autor v dalsi Casti své prace
vyuziva jen zlomek metod. Zbyte¢né tak navysSuje pocet stran své prace.

Ve tieti ¢asti autor definuje vetejny projekt. Jde o zajimavy ptiklad vetejné projektu K analyze. Vybrana metoda
pro hodnoceni je vhodna. Metodicky postup pro zajisténi primarnich dat je také v potadku, bez vyhrad. V této ¢asti
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vytykdm je jednu véc — Casté opakovani obecnych informaci, které mély byt zminény v kapitole druhé, zde uz
nikoliv.

Ocenuji, Ze se autor zamyslel i nad nulovou variantou a ¢asovym horizontem pro urceni casové hodnoty vefejného
projektu. To je v souladu s teoretickou ¢asti a podstatou metodologického feSeni podobny tloh.

Provedenim kapitoly ¢tvrté autor jednoznaéné naplnil cil své DP. K diskusi je, zda zahrnul (resp. mohl zahrnout)
vSechny naklady a benefity. Zde odkazuji na svoji vyhradu z pocatku posudku, ktera se tykala celkové ekonomické

hodnoty, ktera obsahuje i implicitni hodnoty dané tzv. uzitim, altruismem atd.

K provedenym vypoctim nemam vyhrady. Vysledky jednoznacné napliujici cil. Ocenuji snahu autora definovat
i navrhy a doporuceni.

Rozhodné oceiuji jak téma, tak hloubku a komplexnost provedeni, stejné tak o rozsah diplomové prace.

Otazky a naméty k obhajobé
Byla pfi stavbé hiisté vyuzita n¢jaka vefejna podpora napt. v podobé dotace? Pokud ano, zahrnul jste ji néjak do
svych ekonomickych uvah? Pokud ne, zamyslete se, jak by diive pouzitou dotaci bylo mozné v takovych analyzach

zohlednit.

Provedl jste n¢jaka hodnoceni korelaci nebo vztahovou regresi mezi proménnymi z dotazniku? Napf. vzdélani,
vek, pfijem a odpovédi WTP?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: A
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