Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci: 
Lukáš Rosecký, Odbojové hnutí na Žďársku na konci 2. světové války, FF UP 2019
                    Bakalářská práce Lukáše Roseckého je zaměřena na  regionální odbojové téma, zpracovává historii oblasti, která leží na česko-moravském pomezí a tedy stranou míst, jichž se ve významnější míře (ve srovnání s jinými) nedotkly události spojené s druhou světovou válkou a okupací českých zemí a to jak v oblasti nacistické perzekuce či protinacistického odboje, tak i faktem, že na konci války zde nedošlo (s výjimkou leteckého bombardování) k významnějším bojům mezi Rudou armádou a ustupujícími německými jednotkami. 

       V úvodu autor charakterizuje cíl bakalářské práce, kterým je zpracování odbojových aktivit na Ždársku na konci nacistické okupace s důrazem na dominantní roli partyzánského hnutí v této oblasti. Sumarizuje obsah jednotlivých kapitol, také zmiňuje svoji motivaci, proč si zvolil toto téma bakalářské práce a rozebírá poměrně útlou specializovanou literaturu k tématu i archivní výzkum ve Státním okresním archivu ve Žďáru nad Sázavou.


  Práce je rozdělena do pěti částí. V první z nich přibližuje autor situaci v dané oblasti, počátky a rozvoj odbojového hnutí, soustřeďující se na významnější organizace Obrana národa a Rada tří. Ve druhé pak podává přehled paravýsadků, jejichž činnost se dotkla Žďárska, aby se ve třetí blíže věnoval nejvýznamnější partyzánské sklupině v této oblasti, brigádě Mistr Jan Hus. Ve čtvrté části se zabývá vztahem partyzánů a místního obyvatelstva, což byla citlivá otázka. Zakládá ji na vzpomínkách pamětníků, bohužel vzhledem k odstupu času od druhé světové války již ne na přímých výpovědích, ale na jejich záznamech ze žďárského okresního archivu. Závěrečná pátá část se zabývá osvobozováním regionu po jednotlivých dnech (a také na příkladu některých vybraných obcí). 
        V závěru pak autor konstatuje, že sledovaná oblast „byla od počátku protektorátu velmi činná v odboji“ (s. 66). Takové tvrzení by však bylo třeba konfrontovat s ostatními oblastmi v protektorátu, kde si myslím najdeme mnohem aktivnější „odbojové“ regiony, Ždársko až do příchodu partyzánských skupin patřilo mezi ty méně aktivní. Co se týče Rady tří, myslím, že hodnocení přepadení přibyslavské četnické stanice a zastřelení zdejších četníků jako negativní událost je diskutabilní. Měli bychom ji posuzovat v kontextu válečných událostí, kdy se takové věci stávaly a nejen v českém odboji, šlo o odvetu za zastřelení velitel R3 gen. R. Luži. Souhlasit lze s autorovou kritickou analýzou, týkající se problematiky konfrontace využití vzpomínek pamětníků a zpětně po válce dopisovaných obecních kronik, i když i u vzpomínek pamětníků musíme být při využití velmi opatrní a leckdy ani shodná svědectví několika pamětníků o jedné události nemusí být zcela pravdivá. A to se týká zejména samého konce války, kdy máme leckdy naprosté minimum pramenů úřední povahy, které by nám umožnilo korigovat svědectví pamětníků. A plně se lze podepsat pod autorovo tvrzení, že „chybí také ucelené a nezaujatě podané zpracování jednotlivých partyzánských skupin a jejich menších oddílů, a popřípadě rozebrání jejich vzájemné spolupráce“ (s. 70). To považuji za jeden z velkých handicapů současné historiografie ve vztahu k českému domácímu odboji. 
       Závěrem konstatuji, že bakalářská práce L. Roseckého splňuje nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Považuji ji – s odhlédnutím od drobných gramatických či stylistických nedostatků – za tvůrčí badatelský počin, je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě literatury, archívního výzkumu i využití vzpomínkových materiálů, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat známkou výborně.

V Praze 9. srpna 2019









doc. PhDr. Jan Němeček, DrSc.
PAGE  
2

