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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
mira shody 5 %

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Téma diplomové prace vhodné zvoleno vzhledem ke studovanému studijnimu programu.
Rozsah diplomové prace odpovida pozadavkim na diplomovou praci.
Obsah teoretické casti souvisi s predmétem vyzkumného Setfeni. Cela teoreticka cast je
uvedena pod jednou kapitolou (méné prehledné).

Metodika je v rozsahu 4 stran, je srozumitelnd. Dava informace o typu vyzkumu, pouZitych
nastrojich pro sbér dat, charakteristice respondentti a anlyze dat.

Vysledky jsou prezentovany v tabulkach a grafech, bohuzel tabulky 2 a 3 jsou uvedeny v
diplomové praci 2x. Ve vyzkumné Casti studentka provedla statistické hodnoceni ziskanych
dat. Nepresnost v uvedenych poctech respondentti na s. 53, kde je uveden pocet 48, neni
vysvétleno proc¢ nejsou data od vSech respondentt (50). V tabulce 14 na s. 55 chybi pocet
respondentti u polozky "soucet bodii VAS po operaci".

Diskuse je v rozsahu 5 stran. Komparace je s publikovanymi zahrani¢nimi vyzkumy na dané
téma. Zavér odkazuje na vysledky diplomové prace je v rozsahu 3/4 strany z toho je jeden
odstavec vénovan limitim vyzkumu.

Formalni chyby: drobné preklepy, uvedeni ¢iselnych hodnot a procent neni na jednom Fadku.
V priloze je uveden zaznamovy arch, kde jsou uvedeny standardizované nastroje 3x za sebou
bez uvedeni ¢asového tdaje, kdy byla data ziskana.

Spoluprace se studentkou byla na zacatku vyzkumu velmi dobra, bohuZel se nepodatilo
dodrZezt ¢asovy harmonogram pro kontrolu a naslednou tipravu DP.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 10.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jana Skvriidkova, Ph.D.



