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Jméno vedoucího práce: Tomáš Hejduk
Jméno oponenta: Michal Pacvoň
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	x
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	x

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Práce se zabývá institucí „symposion“ a jeho funkcí v klasickém Řecku, je už touto svou definicí spíše prací historickou než filosofickou. V úvodu není zfrormulováno, o co vlastně autorce v práci půjde a autorka se rovnou pouští do výkladů. Ostatně úvodní – slibný – odstavec o charakteru řecké kultury s ohledem na typ a na ohraničování činnosti člověka zůstává osamocený a není na něj později navázáno. Závěr práce pouze opakuje a shrnuje výklady předvedené v předchozích kapitolách a jedná se tak spíše o jakési resumé než o závěr, který by otevíral nové perspektivy a nové otázky, k nimž autorka během psaní došla. Text práce tvoří zřejmý celek, v němž však zůstává často neodlišen přínos autorky vzhledem ke zdrojům, ze kterých čerpá.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	x


Slovní ohodnocení 

Text je psán kultivovaným jazykem, čtivě a srozumitelně, autorka pracuje s relevantní sekundární literaturou. Hlavním problémem se mi jeví filosofická stránka práce: autorka zůstává u historických výkladů a k filosofickým otázkám, které téma klade, se dostává jen na chvíli v kapitole o Érotu. Z Platóna tak budou zmíněny především poznámky týkající se symposion jako instituce. Od studentky filosofie bych očekával větší zvídavost a větší snahu otevírat filosofické otázky.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	x
	x
	


Slovní ohodnocení

Autorka na několika místech zvláštně používá slovo: projektovat. Např. na straně 17 „Uvedli jsme, že se v boji projektovala zdatnost toho, kdo bojoval.“
IV. Otázky k obhajobě
O co Vám ve Vaší práci šlo a co je pro Vás v daném tématu živé? 

Celá Vaše práce mluví o chlapcích a mužích. Jak to bylo s místem žen ve výchově a v rámci instituce symposion? 
Navržená známka                     Velmi dobře
Datum      21.8.2014      
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