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Posudek vedoucího diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Tereza Přibylová
Název práce: Fenomenologie závislosti
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D. 
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Všechny formální náležitosti práce jsou splněny, oba abstrakty jsou napsané jasně a výstižně. Úvod i závěr jsou v pořádku, i když vesměs zůstávají na úrovni opakování toho, co je řečeno v jednotlivých kapitolách.
Největším problémem práce je její roztříštěná struktura. Práce postrádá jednotící problém a hlavní myšlenkovou linii, jednotlivé hlavní kapitoly dohromady netvoří jednotný celek a často není jasné, kam text směřuje (viz také níže).
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

Diplomantka si pro sebe zvolila velice nelehký úkol: filosoficky zpracovat téma, které samo o sobě filosofické není, totiž problematiku závislosti. Takový úkol na jakéhokoli autora klade požadavky, které nevznikají při zpracování problému klasicky filosofického. Zatímco tam jsou základní struktura, definice, rozlišení a relevantní otázky již dané a zpracované cíleně v sekundární literatuře, zde se toto vše od autora práce teprve očekává: musí nejprve sám problém filosoficky uchopit a rozvinout. To přirozeně komplikuje fakt, že k problému jako takovému existuje velice málo filosofické sekundární literatury, a proto je třeba spíše používat literaturu obecnější či volněji související a kreativně ji adaptovat, aplikovat na daný problém, a samostatně dovodit důsledky. 

Tereze Přibylové se toto daří jen se střídavými úspěchy. Je vidět, že problému závislosti rozumí a text doplňuje mnohými velmi ilustrativními a zajímavými příklady. Zároveň se však často jedná spíše o příklady a zobecnění s psychologickou, sociologickou, nebo diagnostickou relevancí, filosofické závěry často chybí. Autorka se při nich téměř výhradně spoléhá na sekundární literaturu (především na náročný článek Ondřeje Berana), kterou ovšem bez hlubšího pochopení jen poměrně mechanicky shrnuje a nepropojuje ji do širšího celku se zbytkem textu. V práci tak chybí formulace filosofického problému, a tím zároveň i jednotící myšlenková linie, a to jak na úrovni celkové struktury, tak na úrovni jednotlivých kapitol i podkapitol. 

Práci by také velmi pomohlo, kdyby se autorka pokusila vyhledat více relevantní sekundární literatury v angličtině. Současná verze se téměř výhradně omezuje na zdroje v češtině.

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	
	X

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Jazyk a styl práce místy kolísají – např. užívání hovorových spojení jako „neřešit“ a „neskutečně“.
Práce s filosofickými pojmy je poněkud ledabylá – především se týká klasických filosofických pojmů jako svoboda a zodpovědnost, kde autorka nerozlišuje důsledně různé způsoby jejich užití. Dále chybí definice a vysvětlení základních pojmů, s nimiž autorka pracuje.
Autorka dobře začleňuje do textu odkazy a citace, cituje vesměs vyváženě a tam, kde je citace relevantní (snad až na kapitolu 2, kde je citací příliš mnoho). Formát odkazů se místy odklání od zavedeného úzu (např. není nutné vždy opakovat celý bibliografický údaj). Místy není zcela jasné, čí myšlenky autorka právě shrnuje.
IV. Otázky k obhajobě

1. Na několika místech narážíte na otázku, zda závislého člověka můžeme považovat za zodpovědného za jeho jednání. Tato otázka kulminuje v části 3.3, kde závislost přirovnáváte k duševní poruše (kleptománii), při níž má člověk „nutkání“ či je dokonce „fyzicky determinován“ k určitému jednání. Již ale dále nedovozujete důsledky tohoto tvrzení – v jakém smyslu je takový člověk nesvobodný? Nemáme mu tedy jeho jednání vyčítat, když si nemohl pomoci? Jedná se o akrasii, nebo ne?
2. V kapitole 2.4 se pokoušíte vysvětlit, jak vypadá život závislého člověka vzhledem k možnostem, které se před něj staví. Závislost je zde uvedena spolu s teoretizováním a slavením jako cesta, jak vystoupit z roviny praktického „obstarávání“. Vysvětlete, čím se od zbylých dvou cest závislost liší a v čem tkví její patologičnost.
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