Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Elektronicka oSetfovatelska dokumentace ve vybranych zdravotnickych zatizenich
domaci péce

Autor prace: Bc. Pavla PospiSilova, 222343

Vedouci prace: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
2 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Pavla PospiSilova zpracovala aktualni téma tykajici se elektronické zdravotnické dokumentace.
NiZe uvadim nékolik pfipominek ke zpracovani prace:

® 'V teoretické Casti prace se vyskytuji citace starsi 10 let (Policar, 2010; Vondracek, 2008; Sovova,
2006 atd.) V praktické ¢asti jsou také uvedeny primarné zdroje starsi 10 let (Bartlova, 2008;
Kutnohorska, 2009).

® Vramci kapitoly 1.2 Legislativa jsou chybné uvedeny nasledujici zékony a vyhlasky: zakon o péci o
zdravi lidu €. 20/1966 Sb. (od roku 2012 zékon €. 372/2011 Sb.), vyhlaska o zdravotnické
dokumentaci ¢. 98/2012 Sb. (novelizace ¢. 444/2024 Sb.), zakon o vefejném zdravotnim pojisténi c.
48/1997 Sb. (novelizace €. 338/2024 Sb.) zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb.
(novelizace ¢. 197/2024 Sb.), zakon o ochrané osobnich tdaji ¢. 101/2000 (novelizace ¢. 110/2019
Sb.). Pdvodni znéni zakont je pouZito i naddle pfi zpracovani teoretické Casti prace.

®  V praktické ¢asti prace pozitivné hodnotim vyuZiti jak kvalitativni, tak kvantitativni metody Setfeni a

také nahodny vybér ADP.

Metodika praktické ¢asti prace je popsana detailné a srozumitelné.

Cast vysledki prinasi ve skrze pozitivni hodnoceni uzivani elektronické dokumentace v ADP.

Kvalitu préace by jisté zvySila prace s hypotézami a jejich statistickym vyhodnocenim.

V diskusi studentka pracuje s aktudlnimi zdroji a vyzkumy.

Souhrnné hodnotim praci kladné s praktickym pfinosem pro zdravotnickou praxi.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
® K jakym zadsadnim zménam doslo novelizaci zékona o zdravotnické dokumentaci?
® 7 jakého dtivodu pouZzivate v praci zdroje starsi 10 let?
®  PopiSte prosim, co znamena systém VyloZeni karet pfi analyze dat, ktery udavate na strané 49.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 20.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Kristyna Soukalova, Ph.D.



