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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány adekvátně vůči požadavkům na bakalářskou práci. Téma předpokládá přehledovou a analytickou práci, která naplní požadovaný rozsah bakalářské práce. Vzhledem ke kompilativnímu a analytickému charakteru práce je zvolená metoda spočívající ve zpracování odborné literatury a pramenů odpovídající.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Z hlediska cílů lze konstatovat, že zadání práce bylo naplněno. Práce se zabývá motivy z polské lidové kultury (konkrétně svatojánské slavnosti) a jejich odrazem v literatuře 15. a 16. století. Autorka rozebírá místo svatojánských zvyklostí v komplexu polské lidové kultury, dále představuje nejdůležitější autory sledovaného období a uvádí, příp. rozebírá texty, v nichž si zmiňovaní autoři všímají svatojánských svátků a obyčejů. Přínosem práce je nepochybně skutečnost, že se tímto prvkem v polské raně novověké kultuře zatím v českém prostředí nikdo systematicky nezabýval. Studentka si především všímá a rozebírá rozsáhlý cyklus básní Jana Kochanowského, který se přímo týká svatojánských slavností a uvádí tak do rodící se polské literatury toto folklórní téma. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Po obsahové stránce je práce uspokojivá:
1. Práce představuje text skládající se ze čtyř základních částí. Téma každé části je podrobně zpracováno. Jistou obtíží je skutečnost, že pro každou, tematicky nosnou kapitolu musela autorka volit jiný odborný přístup (biografické medailony, analýza literárního textu atd.).
2. Studentka využila potřebné prameny, které podrobila analýze. Nicméně během práce došla ke zjištění, že pro podrobný rozvoj se hodí pouze jeden text. Tím se práce oproti původnímu zadání poněkud tematicky vychýlila.
3. Slabší je práce s jazykem a využití sekundární literatury. Rovněž souvislost textu není příliš kontinuální.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující. Poznámkový aparát odpovídá požadavkům na odborný text. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: velmi dobře (13 bodů)
datum: 27. 7. 2017
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





