 Posudek diplomové práce

Aneta Marková – The Use of the Internet in the Development of Speaking
Diplomová práce Anety Markové je zaměřena na problematiku využití internetu pro podporu rozvoje řečové dovednosti mluvení v anglickém jazyce na základní škole. Téma je relevantní a aktuální, hledání efektivního využití moderních informačních a komunikačních technologií  v cizojazyčné výuce je každodenní realitou. Nalezení alespoň částečných odpovědí je o to naléhavější, vstupuje-li do škol generace, které se říká digital natives, jejíž příslušníci s těmito technologiemi od narození vyrůstali a vnímají je jako samozřejmou součást každodenního života, tedy i učení. Předloženou práci oceňuji jako zdroj inspirace v tomto hledání.
V teoretické části práce autorka nejprve představuje koncept komunikační kompetence jako cílové kategorie výuky cizích jazyků, dále pak otázky týkající se jejího rozvoje v oblasti mluvení. Následně představuje internet, jeho historii i různé aplikace podporující rozvoj vybrané řečové dovednosti v anglickém jazyce. V praktické části práce diplomandka prezentuje výsledky vlastního výzkumného šetření zaměřeného na využití internetových aplikací ve výuce angličtiny na druhém stupni základní školy.  
Diplomová práce Anety Markové vykazuje vysokou míru souladu se zadáním, představuje poměrně vyvážený celek, je přehledně a logicky strukturována. Co se týká teoretické části diplomandka se opírala o relevantní zdroje, některé části textu jsou ale založeny na práci pouze s jedním zdrojem (např. Bygate 1991 na s. 12 – 14). Také by nebylo na škodu více využívat novějších zdrojů (např. Thornbury 2005), obzvlášť jsou-li autorce dostupné. V první kapitole autorka definuje komunikační kompetenci jako cíl cizojazyčné výuky, rozhodla-li se ukázat i vývoj konceptu, bylo by dobré i zmínit přínos Chomského, který definoval rozdíl mezi competence a performance. Není úplně jasné, proč autorka uvádí Bachmanův koncept v příloze a označuje jej za nejlépe odpovídající současnému názoru, když ve vlastní práci upřednostňuje pojetí jiné. Ve druhé kapitole se věnuje rozvoji řečové dovednosti mluvení, a to z hlediska vývojového i z hlediska současného názoru na věc, uvádí různé typy mluvních aktivit. Tato část je v zásadě v zásadě v pořádku, bylo užitečné vzhledem k praktické části představit, jak je tato řečová dovednost konceptualizována ve Společném evropském referenčním rámci pro jazyky. Dále by bylo vhodné diskutovat i organizační formy při výuce mluvení za využití internetu. Třetí kapitola je věnována internetu, kde jsou uvedena relevantní témata, postrádám zasazení internetu do kontextu materiálních didaktických prostředků, tedy jednoho z faktorů vyučovacího procesu – toto je okrajově zmíněno na straně 27. Je zajímavé, že nevýhody práce s internetem jsou omezeny pouze na způsobilost učitelů s moderními technologiemi pracovat. Teoretické části jako celku by prospělo, kdyby diplomandka čtenáři říkala, proč diskutuje ten či onen koncept, jak to dokázala v českém resumé. I přes uvedené nedostatky si diplomantka dokázala vytvořit teoretická východiska pro vlastní výzkumné šetření. Varujících je několik formulací, které jsou buď důsledkem nepochopení vztahu komunikační kompetence a řečových dovedností nebo formulační neukázněnosti: např. s. 26 development and improvement of communicative competence and language skills; s. 26 …they can develop specific speaking skills (jaké?); s. 52 formulace cíle v kontextu komunikativně orientované praxe s akcentem na plynulost projevu: The pupils will orally practise basic grammatical phrases about the United Kingdom.; s. 70 mluvení jako řečová dovednost v jazykovém systému).
V praktické části práce autorka prezentuje soubor vyučovací hodin zaměřených na rozvoj dovednosti mluvení za využití internetu při respektování principů uvedených v teoretické části. Tento soubor vytvořila pro skupinu konkrétních žáků v souladu s ŠVP konkrétní školy a ověřila jej v praxi. Jednotlivé vyučovací hodiny zaznamenávala na video pro potřeby kritického hodnocení celého procesu. Názory žáků získala prostřednictvím dotazníkového šetření. V kapitole charakterizující skupinu žáků není zřejmé, o jaké nástroje autorka své závěry opírá, nutno také poznamenat, že se tato část nápadně podobá obdobné kapitole v práci Petra Šlemendy (s. 15 – 16). Na navržených aktivitách oceňuji dodržení teoretických principů pro rozvoj produktivních řečových dovedností včetně kritérií dle Thornburyho (s. 19) za současného využití různých internetových aplikací. Je nutné ocenit zejména úsilí investované do organizace videokonference s rodilým mluvčím s cílem vytvořit autentickou situaci pro komunikaci v cílovém jazyce. Nepřesné jsou formulace některých cílů (viz. již zmíněný cíl na str. 52), které buď nesplňují kritérium specifičnosti či měřitelnosti nebo akcentují jednu oblast komunikační kompetence, zde konkrétně gramatickou správnost. Co se týká navrženého dotazníku, je pozitivní, že jej autorka strukturovala s oporou v teorii, škoda, že stejnou strukturu nevyužila pro analýzu videozáznamu, která překvapivě v práci není. Byla nahrazena v podstatě popisem toho, co se ve třídě dělo, a proto i formulované závěry zůstávají na povrchu. Z hlediska etiky výzkumu by bylo vhodné neuvádět jméno školy a jednotlivých žáků zapojených do šetření.
Co se týká formální stránky, diplomová práce má všechny náležitosti, odpovídající rozsah, je doplněna funkčními přílohami, závěr práce má spíše formu resumé. Po jazykové stránce je práce na velmi dobré úrovni, v textu jsou jen drobné nepřesnosti (např. s. 22, 23), které však nebrání porozumění textu. 
Po velmi pečlivém zvažování všech aspektů diplomovou práci Anety Markové doporučuji k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení  
  d o b ř e.
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