Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Casna detekce karcinomu prostaty - nezbytny screening
Autor prace: Anna Formanova, 7220249
Vedouci prace: MUDr. Abdulbaset Hafuda

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
44 % - neni plagiat (podobnost s vlastni odevzdanou praci ukon¢enou po netispéSné
obhajobé). Dalsi nejvyssi mira podobnosti s jinym pracemi je 2 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast je vcelku prehledna a je relevantni vzhledem k nedavnému zavedeni
zminovaného Populacniho pilotniho programu ¢asného zachytu karcinomu prostaty. Je
dostatecné podloZena Ceskymi a zahrani¢nimi zdroji. Objevuji se vSak nékteré nejasnosti;
bylo by napt. vhodné 1épe vysvétlit staging karcinomu prostaty (v kapitole 4 jsou uvedena
stadia I aZ IV, ktera by bylo vhodné jasnéji vymezit, napr. v kapitole 3). V nazvu podkapitoly
2.5.2 bych ocekavala pojem antigen, ne hormon. Bylo by vhodné doplnit informace o dopadu
karcinomu prostaty na sexualni Zivot, popsat stranku psychickou a emocni. Také by na zaveér
teoretické casti bylo vhodné doplnit, co o problematice dosud nebylo zkoumano. To by pak
umoznilo 1épe zhodnotit konkrétni pfinos prace.

Prakticka cast je adekvatné popsana, i kdyZ se v ni vyskytuji jisté nedostatky. Vyzkumné
otazky mohly byt poloZeny otevienéji (jsou spiSe typu ano €i ne). Prostor pro zlepSeni je i ve
zpusobu oslovovani respondenttii. Bylo by také vhodné 1épe vysvétlit, pro¢ soucasti
dotaznikového Setfeni bylo oslovovani i pomérné mladych muZzi. Tento zamér by mohl mit
smysl, pokud by napt. bylo snahou studentky vzbudit u nich Sirsi zajem o zdravy Zivotni styl.
Tato snaha je v zavéru prace sice do jisté miry naznacCena, a to zejména v souvislosti s
prevenci nemoci, avSak bylo moZno formulovat jasnéjsi doporuceni pro praxi i vyzkum.
Vysledky jsou prezentovany vcelku prehledné, v diskusi ocenuji snahu je porovnat s vysledky
jinych, zahrani¢nich studii. Rezervy jsou v dodrzeni smérnice, zejména ve zptisobu citovani
zdroji, stylu a gramatice.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete mozny dopad karcinomu prostaty na sexualni Zivot, ddle vysvétlete mozné souvisejici
psychické a emocni aspekty.

Vysledna klasifikace: C
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