Posudek vedouciho bakalarské prace
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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace E (3,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spolupréce D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Shoda je méné nez 5 % - neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Studentka si zvolila dleZité, aktualni téma. Pracovala samostatné a nevyuzivala moznosti
pravidelnych konzultaci. Teoreticka cast obsahuje obecny popis k tématu, ale neni zde patrna
provazanost dané problematiky. Metodika prace je stru¢né popsana, priizkumny nastroj neni
vhodné zvolen. Domnivam se, Ze k dané problematice by bylo vhodnéjsi pristoupit
kvalitativné, za pouziti rozhovort. Diskuse mohla byt vice rozpracovana. Zavér shrnuje
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opomijenému tématu.

Vysledna klasifikace: D

Dne: 02.08.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.



