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Nazev:

"Jsme jina Skola" - vytvareni cil a obsahi vzdélavani na zakladnich Skolach

Anotace:
Prace je kvalitativni sondou do prostfedi soukromych Skol vnikajicich z iniciativy rodict. Cilem
prace je zjistit pro¢ tyto Skoly vnikaji, jaké to jsou Skoly a jakym zpisobem se vymezuji vici
jinym vzdélavacim zafizenim. Prace vychazi ze zicastnéného pozorovani a analyzy prostredi
soukromé skoly zajistujici zdkladni vzdélavani. Autorka popisuje proces vniku této Skoly.
Ukazuje, jak se tato Skola legitimizovala a s jakymi problémy se potykala v ramci své
institucionalizace. Vénuje se své vlastni pozici béhem vyzkumu a také reflektuje diskurzivni
prostiedi této Skoly.
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Title:
We Are a Different School" - Creation of Goals and Content of Education in Elementary
Schools

Annotation:
The paper presents a qualitative study of a private schools’ domain which are founded by
parental activity. The aim of this paper is to find out why such schools arise and what
strategies they use to delimit themselves against other schooling facilities. The paper is based
on the analysis of fieldwork and participatory observation conducted within a private
elementary school. The author describes the process of creating this school and shows the
process of legitimization and institutionalization of this school, taking into account her own
position within the field and reflects discursive domain within.
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PROLOG

Zitiejsi rano 1. zafi bude patfit tisicim déti, které se vydaji na svou prvni cestu do Skoly.
Také medidlni prostor je prave v tuto dobu o néco vice citlivy na téma souc¢asného
ceského Skolstvi. Predstavitelé n¢kolika neziskovych organizaci, které se angazuji v
oblasti vzdélavani, pravé nyni v svolavaji tiskovou konferenci. Na ni budou prezentovat
vysledky prizkumu, ktery organizace samy zadaly, na téma spokojenosti rodicti
s ceskym Skolstvim a jejich postoji ke Skolnimu vzdélavani. Doufaji, Ze pozvani
novinafi na toto téma rozpoutaji vefejnou diskusi.

Konferenci zah4jil zastupce jedné z organizaci. Otevira prezentaci, komentuje

grafy a seznamuje se zavery vyzkumu:

,,Rodice se domnivaji, Ze vSechny deéti se uci ve skolach stejné véci bez ohledu na jejich
individuadlni moznosti a potreby dnesni doby. Domnivaji se, Ze zohlednéni
individualnich potieb déti by bylo vhodnéjsi. Rodice neveri vzdelavacim institucim

v tom smyslu, Ze by byly schopny sestavit optimalni vzdeldavaci program, ktery by déti

pripravil na Zivot, az budou dospélé a budou si volit svou profesi. *

Novinafi, ktefi zaplnili vétSinu mist na tiskové konferenci, se vrti na svych
mistech, obcas si néktery z nich u zapisovani pozndmek piekvapené vydechne, zdvihne

obo¢i pii pohledu na graf nebo souhlasné ptikyvne.

., Hodné alarmujici odpoved byla na otazku, jestli je soucasny skolsky stav nastaveny
spravné nebo jestli obsahuje néjaké zasadni nedostatky c¢i problémy, které by se mély
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resit. Tricet procent rodicii, tedy pres piil milionu lidi, si mysli, Ze stav §kolstvi v Ceské

¢

republice se neresi a neni v poradku. *

Nasleduji dotazy z publika ukazuji na piekvapeni novinait z vysledka
prazkumu. Jsou piekvapeni predevsim z toho, Ze tolik rodi¢ii je nespokojeno se
vzdélavanim déti ve Skolach a pozaduje néjaké zmény. Novinaii se doptavaji na rozsah
vyzkumného vzorku, ujist'uji se o relevanci dat. Zastupci organizaci komentuji
jednotlivé ¢asti vysledkt prizkumu. Piedevs§im ale zdiraziluji, Ze rodice jsou jedni ze
spolutcastnikl vzdélavani, kterym by mély statni instituce naslouchat. Poukazuji na to,
ze reformy v ¢eském Skolstvi jsou piilis pomalé. Upozoriuji na nedivéru, kterd se Siti
vefejnosti vici institucionadlnimu vzdélavani a na to, Ze rodice hledaji pro své déti jiné
strategie zajisténi jejich povinné skolni dochazky nez ty, které jim poskytuji statni
vzdélavaci zatizeni.

V komentéii zavéru konference zazni také tato uvaha:

[ ...] Kdyz ja jako rodic¢ nedostavam to, co ocekavam, jaké mam jako rodic moznosti?
Mohu se rozhodnout pro jinou skolu, ale to znamenad, Ze se musim poohlédnout tieba po
vzddalenejsi skole nebo si dokonce i néco priplatit. Ale kazdy takovou moznost nema.
Také si mohu své dité vzdélavat doma v ramci individudlniho domaciho vzdélavani.
Nebo se domluvim s partou dalsich rodicii a zaloZime sdruzenou skolu, budeme se

v uceni svych deti stridat, anebo si najmeme svého ucitele a budeme vzdeélavat deti
kolektivne. Jesté si také mohu zalozit vilastni soukromou skolu. VSechny tyto moznosti uz

dnes vidime u Ceskych rodicii — jsou to takové evolucni faze vyvoje.



Uvobp

Uryvek z tiskové konference o postojich rodi¢t ke vzdélavani, ktera se konala v zaii
2015, nastinuje nékolik horkych témat na piidé souc¢asného skolstvi: nespokojenost
spoleCnosti se stavem vetejného vzdélavani, které poskytuje stat; spolecenskou
nedtvéru ve schopnosti vzdélavacich instituci; odklon ¢asti spole¢nosti od statem
poskytovaného vzdélavani a hledani jinych, nestatnich moznosti vzdélavani. Posledni
odstavec v prologu shrnuje zminéna tii t¢émata do popisu jedné ,,rodinné story,* ktera
zacina rodi¢ovskou nespokojenosti s vefejnou Skolou v misté bydliste a usti v
angazovanost samotnych rodici, kteti se od otazky zpisobu vzdélavani vlastniho ditéte
dostavaji k vytvoteni naptiklad nové soukromé skoly. Tento rodinny scénat mizeme
vnimat jako jeden z p¥ikladil, jak soukromé $koly v CR vznikaji. Poukazuje na to, Ze
vznikajici skupiny, komunity ¢i organizace vytvaiejici dals$i moznosti pro naplnéni
povinné $kolni dochazky, mohou byt reakci a vlastni strategii rodica, jak se vyrovnavaji
s nedlivérou ¢i nespokojenosti viici vefejnému vzdélavani.

Za vznikem vSech soukromych zakladnich §kol nemusi byt nutné negativni
postoj k vefejnému statem poskytovanému vzdélavani, ptesto se tyto nestatni vzdélavaci
instituce vici vefejnému — statnimu vzdélavani vice ¢i méné vymezuji na urovni nazord,
ideji, filozofii, vzdélavacich metod nebo obsahu vzdélavani. Jsou takzvanou

. 1 Vv g . ’ ’ , ’ ’ v o.oy 1 s ’
malternativou*' k beéznym, klasickym, normalnim, statnim, verejnym vzdélavacim

1N 7avns ‘v o s o . ‘o . PR TR o
Vetejnost bézné pouziva slovo alternativni Skola jako oznaceni Skol, které pouzivaji néjaké specifické
zpusoby, organizaci nebo pedagogicky program. Za vzajemné alternativy vSak miizeme povazZovat vSechny

zakladni Skoly, protoze kazda z nich ma svij vlastni specificky $kolni vzdélavaci program.
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institucim.” Jsou ale opravdu jiné? A v &em? Na zakladg, &eho vytvateji svou jinakost?
Cim pfispivaji do celostniho obrazu zakladnich kol v Ceské republice?

V sir§im slova smyslu je vzdélavani chapano jako enkulturace, proces predavani
a udrzovani kultury prostfednictvim vzdelavani odehravajiciho se béhem celozivotni
socializace v prostiedi, které jedince obklopuje (Quellin 1955: 1). Vzdélavani se vsak ve
vétsing spolecnostech také institucionalizovalo a stalo se tak podiizené socialni kontrole
(Berger, Luckmann 1999: 58 — 65). VSeobecné pfijimanym obsahem vzdé€lavani jako
instituce se stalo cilené zaméteni na predavani a uchovavani kulturnich vzorct a
spoleCenskych znalosti. Toto institucionalizované vzdélavani ma urcitou formu, ad a
probihé v ustanovenych mistech, skolach. Vznik Skoly jako sociélni instituce je
spojovan s obdobim priimyslové revoluce v Evrop€. V kontextu snah o vytvafeni normy
v socialni struktute, administraci a centralizaci tizeni vznika transmisivni model skoly,
ktery lokalizoval déti do zvlast’ urenych prostort, kde probihalo standardizované
vyucovani (Walterova 2004: 27). V ramci tohoto Skolského vzdélavani se cilené
predavaji urcité spolecenské hodnoty a poznatky, a to mezi osobou, ktera vzdélava
(ptedéava) a pouziva k tomu rizné metody vyuky a osobou, ktera od ni predavané
pfijima. K tomuto Skolskému prostfedi se dnesni antropologové zaméfeni na oblast
antropologie vzdélavani stavi jako k jednomu z mnoha prostiedi, ve kterém k procesu
vzdélavani dochézi (Levinson and Pollock 2011). Tento postoj v§ak nic neméni na

skutecnosti, Ze bylo v evropském kontextu Skolské vzdélavani legitimizovano jak

2 v . , X cbhind Ry yo s " .
Ve své praci budu vefejné vzdélavani nazyvat zkracené statnim vzdélavanim, protoZe je to vefejnosti
nejpouzivanéjsi vyraz pro zakladni skoly ziizované obcemi. Skoly nevetejné, nestatni takzvané soukromé

jsou zfizovany soukromym subjektem: pravnickou ¢i fyzickou osobou.
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spoleCensky samoziejma a nezbytna instituce, kterou by méla vétSinova spole¢nost
projit.

V soucasném Ceském kontextu je povinnd primarni (zakladni) Skolni dochazka
zajiStovana statem, jako jejim hlavnim poskytovatelem. Stat také ustanovuje obecné a
dil¢i vzdélavaci pozadavky a cile. Podle Skolského zakona je tak v soucasnosti obecnym
cilem vzdélavani:

,»R0zvoj osobnosti ¢loveka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socialnimi
zpisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a ob¢ansky zivot,
vykon povolani nebo pracovni Cinnosti, ziskavani informaci a uceni se v
pribéhu celého Zivota, [...] (Skolsky zakon 2004: §2)

Nicméné dalsi variantu naplnéni povinné Skolni dochdzky pro déti mezi Sestym az
patnactym rokem tvofi nestatni vzdélavaci instituce, které vznikaji na popud jednotlivct
¢i organizaci. Soukromé Skoly tak tvoii dal$i moznost v nabidce Skolského vzdélavani.
Tyto Skoly musi, stejné jako Skoly vetejné, napliovat cile a povinnosti dané Skolskym
zakonem a obsah vzdélavani fidit Rdmcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV).? Piesto, e soukromé $koly musi splitovat stejné pozadavky jako
statem zfizované Skoly, od podzimu roku 2016 nartsta pocet Zadosti do rejstiiku Skol

v Ceské republice (MSMT 2017). * Pro¢ tomu tak je? Pro¢ se v poslednich letech stale

? Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) je statnim dokumentem vymezujicim
zévazné okruhy vzdélavani, vie co je spoleéné a nezbytné v povinném zékladnim vzd&lavani zaki (MSMT
2016).

* Zelizko do ohné bylo vhozeno medializovanym ptipadem soukromé koly ve Zling, které stat neschvalil
jeji zarazeni do rejstiiku skol. Tato kauza vyvolala ve vefejném prostoru podezieni, Ze jde o novou statni
strategii, jak omezit pocet vniku novych soukromych skol. Tato politika bude podle Fefteka (2017) vedena
tak, Ze ministerstvo Skolstvi bude v nejblizsi dobé z riznych divodl (napiiklad z divodu volnych kapacit

ve vefejnych skolach v daném regionu) zamitat zadosti o otevieni novych soukromych skol.
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zvySuje pocet novych soukromych §kol? Pro¢ v poslednich letech vzrostl zdjem o
nestatni vzdélavani, kdyz by mély vSechny tyto vzdélavaci instituce napliiovat stejné
vzdélavaci kompetence a cile pozadované statem, jakozto garantem kvality? Nejsou
snad tyto cile vefejnymi Skolami napliiovany? Nebo jsou napliiovany, ale neshoduji se s
predstavami ¢asti ¢eské spolecnosti o zptsobech prace ve skolach? Toto jsou jedny
z palcivych otdzek, o kterych diskutuje ¢ast odborné pedagogické vetejnosti a neziskové
organizace zaméfené na vzd&lavani (prevazné spolupracuji v ramci asociace SKAV).
Rodice, jako zdkonni zastupci ditéte, rozhoduji o tom, v jaké Skole jejich dité
nastoupi povinnou $kolni dochézku. Avsak jejich vybér ze statni nabidky je kromé
limit konkrétni rodiny omezen statem danou spadovosti.® Nékte#i rodi¢e viak své dité
z riznych divodi do této spadové skoly dat nechtéji. To dava vzniknout fenoménu
nazyvanému zdpisovd turistika’, ale také je to Zivna puda pro vznik rodi¢ovského zajmu

o soukromé Skoly a individuélni vzdélavani.

> Stala konference asociaci ve vzdélavani (SKAV) — dobrovolné seskupeni pedagogickych asociaci,

programt a ob¢anskych sdruZeni usilujici o podporu a ochranu progresivnich zmén ve vzdélavani a o
zprostiedkovani vymény nazor mezi pedagogickymi iniciativami, neziskovym sektorem, statni spravou,
samospravou a vefejnosti.

% Priméarné by dité mé&lo nastoupit 8kolni dochazku do $koly spadajici v oblasti jeho trvalého bydlists. Déti,
které pochazeji ze spadové oblasti Skoly, maji vzdy pfednost pied ostatnimi a pokud $kola naplni svou
kapacitu spadovymi détmi, ostatni musi zadat o zapsani na jiné $kole.

" Rodi&e prepisuji svym détem trvalé bydlisté do mista, které je spadové pro Skolu, do které by je chtéli
nechat zapsat. Vynalézaji rizné strategie jak takové trvalé bydlisté na dobu zapisu ditéti zajistit. Za timto
ucelem si pronajimaji byt v dané spadové oblasti, prepisuji trvalé bydlisté ditéte k n€komu, kdo v této
oblasti bydli, ste¢huji se.
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Stale vice rodic¢i se pro urcitou skolu pro své dité rozhoduje védomé a zvazuji,
zda Skola v misté jejich bydlisté je pro jejich dité¢ vhodna volba. Tito rodice se
domnivaji, Ze vybérem Skoly ovlivni, jak bude dité pfipraveno na svoji budoucnost.
Tedy z perspektivy rodict, by mélo vzdélavani dité podpofit v tom, co mu do budoucna
zajisti Stastny zivot. S touto perspektivou ndsledné pracuji také politici, neziskové
organizace zam¢tfené na vzdélavani a dalsi aktéfi vefejné diskuse na toto téma.
Predkladaji své ndzory na to, co by vzdélavani mélo predavat, aby naplnilo tento
diskurz ,,lepsich zitikli pro naSe déti*, pracovni uplatnitelnosti a pfipravenosti nové
generace na budoucnost. Tato perspektiva vede opét k otdzkdm: Pro¢ néktefi rodice
radé¢ji zvoli jinou alternativu neZ statni Skoly? Znamena to, ze rodice nemaji divéru v to,
ze by verejné skoly naplnily jejich ocekavani?

»Pokud nebudete schopni zaplatit svym détem ,nadstandardni* vzdélani,
dostane se jim vzdélani, které se neposunulo za tficet let od toho, jak jste ho
znali vy (a jak ho ustavila josefinska reforma), pficemz za tu dobu pfibralo
problémy nové, aniz by se zbavilo starych. Zahodite vSechny talenty déti, ustane
jejich zvidavost, stanou se Sedivymi. (Zandl 2017)"

Uvedeny citat je skepticky vii¢i ocekdvani, ze statni Skolstvi miize byt onou podporou
ditéte v jeho nésledujicim zivoté. Naznacuje, ze ne vsichni rodice statnimu skolstvi
diveéiuji ve spravnosti jeho vzdélavacich zplisobu a vysledkii. Neékteti jej povazuji za
zastaralou instituci, které ujel vlak a pfislib lepsi budoucnosti pro vlastni déti vidi
v soukromych Skolach, které¢ vice podpofi individuélni cestu jednotlivce.

V ptedchozich odstavcich jsem uvedla fadu otazek. VSechny se vSak stahuji k

diivodiim vzniku soukromych Skol. Pro mou préci jsou tedy vyzkumnymi otdzkami:

¥ Nazor blogera, otce nékolika déti. Blog: Marigold.cz, Nazev ¢lanku: Nase déti a vase $kolstvi: oboji bez

budoucnosti https://www.marigold.cz/item/vase-deti-a-nase-skolstvi-oboji-bez-budoucnosti
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Pro¢ takové soukromé skoly vznikaji? Jaké to jsou Skoly? Jakym zplisobem se
vymezuji? Moje prace neaspiruje na komplexni analyzu situace v ¢eském zakladnim
Skolstvi. Vytvaiim zde kvalitativni pfipadovou studii zamétenou na vznik jedné ,,jiné
Skoly,“ zaloZené z iniciativy rodict jako soukromou Skolu. Kladu si zde za cil
zaznamenat divody, pro¢ takova Skola vznikla, ¢im je jina — specificka a jakym
zpiisobem se vymezuje a jaka uskali ji na jeji neprozkoumané cesté provazeji.

Odpovédi jsem hledala mezi lidmi, ktefi se podileli na vzniku a existenci jedné
takové soukromé skoly. Po dobu necelych dvou let mi bylo umoznéno jeji vznik a zivot
pozorovat a prilezitostné se ho také ucastnit. Krom¢ tohoto zii¢astnéného pozorovani ve
své praci vyuzivam rozhovory se ziizovateli, uciteli a rodiéi v téchto §kolach. Cerpam
také z prostiedi, ve kterém se mimo Skolu pohybovali napt. z pfedndsek, seminaii a
diskusi, které souvisely s jejich pohledem na vzdélavani.

Svou praci jsem rozlozila do tii kapitol. V prvni kapitole seznamuji ¢tenate
s mymi terénnimi zkuSenostmi, zpiisoby zdznamu a praci s textem. Predstavuji v ni také
teoretickd vychodiska, ktera mi napoméhala odpovédét na vyzkumné otazky, ale
predevsim analyzovat a interpretovat realitu Skoly, coz se odrazi predevsim ve treti
kapitole, ale také v kapitole druhé. Mou snahou bylo v§imat si také nevédomé
vyicenych predpokladi, na kterych budovaly 1idé v z terénu logiku svych nézorti na
vzdélavani. Reflexi tohoto kontextu predkladam v druhé kapitole mé prace prave proto,
ze tento predpoklad diilezitosti vzdélavani je tim, co aktivizuje vlastni angazovanost lidi
ve vzdélavani. Dava tak vzniknout zajimavym spolecenskym diskurziim, které vnimame
jako soucast soucasnych trendil a zptisobti pfemysleni o vzdélavani. Tyto vzdélavaci
diskursy se $ifi diky vzdélavacim komunitam, legitimnim odbornikiim a také médiim.

V druhé kapitole této prace rozvijim logiku pouze jednoho takového diskurzu, ktery
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jsem vnimala jako formativnim prvkem u aktérti ve vyzkumném terénu. Této skupiné
lidi a jejich prostoru, soukromé Skole, se vénuji v kapitole tieti. Popisuji historii zrodu
této Skoly, ve které mi bylo umoznéno provadét terénni vyzkum a sledovat jeji pribch.
Kapitola ma formu zhusténého popisu a snazim se ¢tenare provézt v tématech, ktera
souvisi s rozhodnutim zalozeni soukromé Skoly a obtiZzemi, jenz mohou lidé na takové
cesté ocekavat. Zarovei se v realité Skoly ukazuje vzdélavaci diskurz, ktery jsem
popsala v kapitole druhé. Tteti kapitola je také zhuSténou odpovédi na mé vyzkumné

otazky: Pro¢ tyto skola vznikla? Jaké toto Skola je? Jakym zplisobem se vymezuje?
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1. METODOLOGIE

V této kapitole predstavim: svoji pozici v terénu, metody pfistupu a jednani, zpisoby
zaznamu a prace s textem, které predchazely zavérecnému dokonceni prace.

Ttebaze jsem byla ja i mij zplisob prace soucasti socidlniho svéta skoly a lidi
kolem ni, v této konecné fazi zavérecného sepsani piibehu skoly jsem svou
pozicionalitu oddélila od ostatnich aktérii. Hlavnim diivodem tohoto textového oddéleni
je snaha o ¢tenafsky piijemné;si strukturalizaci témat. Tato primarné metodologicka
kapitola je délena do n¢kolika podkapitol tykajicich se: reflexe mé pozice v terénu,
popsani rizik, které terénni ¢ast mé prace obnasela, vymezeni terénu a také popis
zpusoby prace v ném i v textu. Béhem doby stravené v terénu, ale také béhem psani
zaverecné prace jsem se snazila jit ve stopach etnografie, jejiz kvalitativni rysy vnimam
jako ptihodné pro praci na ptipadové studii. VE&fim, Ze tento zvoleny zplisob prace
dopomtize hlub§imu pfiblizeni skutecnosti Skoly, jakozto urcitého socialniho prostiedi
(Delamont 2002; Pole, Morrison 2003; Spindler, Spindler 1987; Stockelova, Ghosh

2013).

1.1. Mame leccos spole¢ného

»Neni zadnym tajemstvim, ze kazdy z nas je zatizen svou vlastni minulosti a
tato socialni minulost — at’ uz ,,dé€lnicka“ nebo ,,burzoazni“, muzska nebo
zenska, avSak vzdy tésn¢ provazand s tim, co zkoumé psychoanalyza — je
obzvlast tisniva a dotérnd pro ty, kdo se angazuji ve spolecenskych védach.*
(Bourdieu, 2003: 27)

Jak Bourdieu ve své prednaSce na pocest pievzeti Huxleyho medaile vyslovil, u¢enci
socialnich véd se ve svych vyzkumech stfetavaji jednak s odkryvanim reality téch
druhych, ale ¢asto i sebe sama, a to na mnoha urovnich. Béhem ¢asu traveném jak
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v terénu, tak u psaného textu své prace jsem si uvédomila, Ze se jejim prostfednictvim
vracim ke svym vlastni zkuSenostem se vzdélavanim na ptidé€ Skolskych instituci od
zakladni po vysokou Skolu. Pocitovala jsem, jak se mé vlastni prozitky, formativni
dispozice (Ryska, 2013: 104), potkavaji s piibéhy, které lidé v mém terénu vypravéji.
Naptiklad béhem rozhovort s rodici z Polodrahokamu jsem nachazela konsekvence se
svymi vlastnimi prozitky v ramci povinné skolni dochazky. Vybavily se mi mé skolni
peripetie, kdy jsem béhem péti let tiikrat zménila zdkladni Skolu. Reflexe sebe sama
béhem ¢asu traveném v terénu byla tak reflexi i mé osobni minulosti. Na zacatku
druhého milénia moje matka spolecné s dal§imi Zenami otvirala jednu z prvnich
Montessori tfid ZS v Ceské republice. V té dobé mi bylo deset let a vnimala jsem ze své
détské perspektivy maminu profesionalizaci jako néco, co mi ji bere. Nyni jsem méla
moznost vznik takové jiné Skoly vnimat z perspektivy dospélych a 1épe tak porozumét i
tomu, ¢emu se ma matka vénovala v dobé zakladani Montessori tfidy. Zaroven byla tato
formativni dispozice cestou ke sblizeni s lidmi v Polodrahokamu, porozuméni jejich
jednani, potfebé angazovanosti a snahy o vytvofeni jiného vzdélavaciho prostoru pro
své 1 dalsi déti.

Téma vzdélavani a vzdélavacich instituci bylo v nasi rodiné stale pfitomné, at’ uz
se jednalo o matcinu profesi, vybirani skoly pro mé mladsi sourozence, ale i mého
profesniho zaméteni. Rodinny ,,background” mél svilij podil i na vybéru oblasti mého
terénniho vyzkumu. Zaroven zapficinil, Ze jsem neprozivala silnou prvotni dezorientaci
a tzv. kulturni sok, ale CasteCnou profesni otupélost. Naptiklad mé v souvislosti
s poznavanim zivota ,,jiné skoly* nepiekvapilo, Ze déti nebudou mit rozvrh dne ¢lenény
po Ctyficeti peti minutovych hodinach, zZe nebudou vétsinu dne sedét v fadach

vyrovnanych lavic, zZe ve Skole nezvoni nebo Ze si déti se svymi uciteli tykaji... Ve
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znovu nachdzeni citlivosti mi pomahaly diskuse s kolegy z fad studenti, kteti
v souvislosti s mym terénem zminovali jejich osobni zkuSenosti se Skolnimi 1éty na
zakladni Skole a pfistupy jejich rodin ke Skolskému prostfedi. Pomahaly mi tak k mé
reflexivité jakozto ¢asteCného insidera. Zaroven také podpotily myslenku vzniku takové
ptipadové studie. Néktefi studenti k tomuto tématu vypoveédéli:
., Z perspektivy rodicii z tvého terénu to tedy znamend, ze budu volit misto svého bydliste
podle toho, jaké tam jsou skolky a skoly pro mé dite. *
,,Ja si nepamatuji, Ze by to nasi nekdy resili, do jaké skoly ja nebo bracha pujdu. Bylo
to jasny. Prosté jsme chodili do Dolejsova, protoze to bylo nejbliz a chodily tam
v§echny décka z nasi ctvrti. *
., Kdybys mi na zakladce rekla, Ze existujou skoly, kde nemusis sedet v lavici, nosit
kazdej den ucebnice a sesity, chodit na zachod bez dovolent ucitele, pit a jist kdy mé
napadne a s ucitelkou si miizu tykat, tak bych si myslel, Ze jsi blazen. *

Do terénu jsem si nesla také pedagogicky kapital, ktery jsem ziskala béhem
studia na stfedni pedagogické Skole. Ten byl v Polodrahokamu nékterymi lidmi
spojovan s klasickym skolskym prostfedim, a proto nebyl pfili§ cenény. V mé osobni
historii se tak vytvorily dva dispozi¢ni protipoly tzv. klasicky a alternativni. Davaly mi
moznost interpretovat realitu z dvou rozdilnych pohledd, ale také mi pfinaSely pocit
nejistoty. Naptiklad béhem diskusi, do jaké miry by mél byt ucitel tim, kdo ovliviiuje
¢innost ditéte a do jaké miry by o tom mélo rozhodovat dité¢ samotné. Z pozice nékoho,
kdo prosel pedagogickym vzd€lanim, jsem chapala, ze pedagog plni spole¢enskou
zakdzku seznamit a provést zaky urcitymi oblastmi znalosti a dovednosti. Tyto znalosti

a dovednosti jsou hodnoty, které jsou v konkrétni spolecnosti v§eobecné pokladany za
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dilezité a které stat jakozto zastupce svych ob¢ani pedagogiim natizuje a kontroluje.
Pedagog je tedy povinen tyto znalosti a dovednosti zakim zprostredkovat.

Lidé v Polodrahokamu pohlizi na pedagoga jako n€koho, kdo nema byt primarné
zaméten na spolecCenskou objednavku. Ucitelova pozice je v tomto pohledu spise
vedlejsi. Je chapana jako soucast socialniho prostiedi ditéte, které diky své vrozené
touze patfit do své aktualni komunity a spolecnosti mé vnitini nutkdni a dispozice se vSe
potiebné pro zivot naucit samo.

Béhem pobytu v terénu jsem v sob€ vnimala vzajemné tieni téchto dispozicnich
protipoli. Nachazela jsem utéchu ve své pozici studenta - vyzkumnika, v niz jsem
nemusela obhajovat ani jeden z téchto polti pohledu a naopak mne to stavélo do pozice
tazatele. Proto jsem svou pozornost v takové situaci zamétovala na otazky jako: Proc€ je
toto téma diskutovano, proc je pro lidi v Polodrahokamu diilezité? Z ¢eho prameni
potieba zpochybiiovat roli ucitele a roli ditéte v jejich interakci? Méla jsem tak obcas
dojem, ze se za pomoci naslouchdni a pozorovani stanovisek lidi v Polodrahokamu
dostavam jednak k jadru mych vlastnich dilemat jakoZzto pedagoga a zaroven
zajimavym zivotnim realitdm téch druhych.

Muj vstup do terénu ohrani¢eného oznacenim Skola byl zavisly na souhlasu
realizatorti Polodrahokamu. Ulehcujici okolnosti pro mij vstup byla skute¢nost, ze jsem
se osobné znala s jednou ze zakladatelek. Jeji otevienost a diivéra viici mé osobé mi
umoznila snéze se seznamit s ostatnimi a stat se alespon na n¢jakou dobu soucasti jejich
Skoly. Toto uzké spojeni mezi ndmi vSak neslo jista rizika a nevyhody. Jednou z nich
bylo riziko sklouznuti k pfevaznému naslouchani jejim interpretacim a nazorim své
blizké znamé osoby. Zvyraznéni jejiho hlasu v tymu zakladateld jsem se béhem pobytu

v terénu, ale i zavérecnému psani, snazila vyhybat, stejné jako jejiho tplného umlceni.
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Nase pratelstvi vSak vnimali i1 ostatni v tymu realizatorti. V. momenté€ né&jaké rozepie
jsem i v ptipad¢ nevysloveni ndzoru byla postavena na jeji stranu, a tak jsem se pak
obcas tézko dostavala k interpretacim a nazorim téch druhych.

V prubéhu mého zicastnéného pozorovani jsem byla ¢astené také v pozici
dobrovolnika. Byl to zpiisob, jak se s lidmi v Polodrahokamu sblizit a zarovei jim
aspoil ¢astecné recipro¢né odplatit jejich ptizen. Byla jsem si védoma skute¢nosti, ze

tak, jak mi byl Polodrahokam zpfistupnén, mi mtize byt vstup do néj i odepten.

1.2. Prostorova fixace a temporalita

Na prvni pohled se miize zdat, ze terénni vyzkum zivota Skoly bude nejspis zietelné
ohranicen konkrétnim mistem — $kolni budovou a lidmi, ktefi se k nému vztahuji tedy
détmi tzv. zaky a dospélymi tzv. rodici, uciteli a dal$im personalem, zajist'ujicim chod
Skoly. Béhem svého vyzkumu jsme si ale uvédomila, Ze Zivot Skoly se rozpind v Case i
prostoru mnohem dal (Gupta, Ferguson 1997).

Zucastnéné pozorovani jsem realizovala pferuSované od roku ¢ervence 2015 do
bfezna 2017. Béhem léta a podzimu 2015 mi bylo umoznéno tcastnit se kazdodenniho
zivota Skoly pravidelné. V zim€ 2015 a na jafe 2016 jsem vyuzila moznosti studijniho
pobytu v zahrani¢i i pfes riziko ztraty kontaktu. V této dobé jsem s lidmi z terénu
udrzovala spojeni alespon virtualn€. Mij kontakt se socidlnim zivotem Skoly se tak
presunul od zucastnéného pozorovani, kdy jsem se zapojovala do nekterych aktivit v
ramci Skoly, k ,,vyzkumu od stolu.” Sledovala jsem, jak se méni webové stranky
Polodrahokamu, jaké pfispévky sdili na svém facebookovém profilu, jakych akci se
jeho lidé ucastni. Dale jsem sledovala, jaké pfispévky s tématem vzdélavani se objevuji
v &eskych médiich a zda je lidé Polodrahokamu néjak reflektuji. Do Cech jsem se

vratila koncem ¢ervna 2016 v dobé¢, kdy se zakladatelé Polodrahokamu rozchazeli.
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Misto navstévy skoly jsem se zaméfila na navstévy prednasek, workshopt a diskust,
které souvisely jednak s vizemi nékterych zakladateli a ucitelti z Polodrahokamu, ktefi
tyto akce navstévovali. Nekteré z piivodniho tymu Polodrahokamu jsem také
navstévovala v jejich novém plisobisti — nové skole. Ve spole¢nych diskusich jsme se
vraceli k historii Polodrahokamu, ktera se vyjasiiovala porovnanim s novou skute¢nosti
na jejich novém pusobisti. Diky tomu jsem pochopila fadu jejich ptredstav, které méli jiz
diive.

Kromé prostorového ohraniceni $koly je realita Skolniho Zivota Casto vetejné
ramovana také ¢asem, Skolnim rokem. V ¢eském kontextu je to od zacatku mésice zari
do konce ¢ervna. Kvili svému témeft Sestimesi¢nimu pobytu v zahranic¢i jsem pfisla o
velkou ¢ast tohoto ¢asu. Diky tomu jsem si ale uvédomila, Ze Zivot skoly s 30. Cervnem
neustava. Béhem léta v roce 2015, na za¢atku mého vyzkumu, a béhem léta 2016 byl
Polodrahokam a jeho lidé stale aktivni. Pro dospélé byla doba ,,letnich prazdnin®
obdobim upravy prostiedi Skoly, dobou pro jejich ptipravy a osobni rozvoj, tedy ¢as pro
jejich profesionalizaci. Letni mésice jsem tak provadéla zii€astnéné pozorovani
v prostorach skoly béhem jejich tiprav, na setkani s rodici i tymu realizatora Skoly
Polodrahokam. Ani prazdniny nejsou pro déti utlumovym obdobim, ale prozivaji jiné
zkuSenosti, obohaceni a riist. Dospéli smérem k détem ocekavaji, ze i behem

prazdninovych dvou mésict bez skolni dochdzky projdou ur¢itou zménou.

1.3. Pristupy

Do terénu jsem vstoupila jen s pfibliznym ramcem toho, ¢emu se ma prace bude
vénovat. Chtéla jsem své téma ponechat ¢asteéné oteviené. Chtéla jsem se nechat
inspirovat tim, co na mne v terénu bude piisobit, jaka témata v ném budou lidé fesit, co

se v ném bude odehravat. Stejné tak se i forma a obsah vytvaiel postupné v zavislosti na
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casovych moznostech, terénnich poznamkach, rozhovorech a soucasnych tématech v
oblasti vzdélavani.

Béhem ztcastnéného pozorovani v kazdodennim Zivoté Skoly jsem si své terénni
poznamky zapisovala narazové v pribéhu dne traveného spolecné s lidmi z
Polodrahokamu. Protoze jsem pracovala spole¢né s détmi nebo dospé€lymi, pomahala
s upravou prostiedi ve Skole, ucastnila se programu a podobné, tak nebylo mozné mit
papir a tuzku neustale po ruce. Nékdy byla mou formou zdznamu pouze pamét, ve které
jsem si ukladala vypovédi a témata z terénu do chvile, neZ jsem si je mohla zapsat do
terénniho deniku. Zazivala jsem ale také chvile neruSené¢ho pozorovani, naslouchéni a
zapisovani, zejména béhem setkani tymu, rodi¢l nebo na prednaskéach a riznych
diskusich vénovanych vzdélavani. Kromé déjt, udalosti a jejich obsahi jsem si
zaznamenala fadu vypovédi a rozhovori. Provadéla jsem jednak neformalni
nestrukturalizované a polostrukturované rozhovory v priibéhu dni stravenych
v Polodrahokamu, ale také polostrukturované a strukturované rozhovory béhem
individudlnich setkani s péti ¢leny z tymu realizatort a sedmi rodici.

Béhem individudlnich rozhovort jsem vyuzivala diktafon. Paradoxné€ nevytvarel
pro m¢ a lidi z terénu takovou kontaktni bariéru jako tuzka a zdznamnik na poznamky.
Pti zapisovani vypovédi nebo naslednych ptepisech pro mne bylo dilezité zapsat je tak,
jak byly feceny, pouzit slova téch, kdo je vyslovili a v jakém kontextu. Tyto prepisy
hojn€ vyuzivam v hlavni kapitole této prace. Diivodl pro tento zpiisob prace s textem
mam nékolik. Vyuzivam je jednak ve snaze vyhnout se zkreslenim v neustalém
parafrdzovani. Vnimam je jako zajimavé zplsoby, jak 1idé o daném fenoménu ¢i situaci
hovofi, protoze tak ¢asto posiluji urcity druh rétoriky vzdélavacich diskurzi. Pti préaci

s terénnimi zapisky mne tyto citace uvadely 1épe do kontextu a vzpominek. Zaroven si
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myslim, Ze je to dobry zplsob, jak do kontextu uvést také Ctenare, které se tak snazim
provést situacemi z perspektivy téch, kterych se to tykalo. Vnimam to jako jisty druh
zcitlivéni Ctenafe, jako zplisob napojeni lidi ctouci text s témi v textu (Clifford, Marcus

a kol., 1986; Stockelova Ghosh a kol., 2013).

1.3.1. Inspirace, anonymizace

Pfi zavérecném psani této prace jsem se inspirovala jazykem lidi z terénu. VSimala jsem
si, jaka pojmenovani pouzivali a jak je béhem feci uzivali. Touto podkapitolou chci
uzivana slova a pojmenovani objasnit. Zaroven jsem se témito pojmenovanimi
inspirovala pro anonymizaci terénu v tomto textu.

Lidé z terénu malokdy nazyvali jejich Skolu $kolou. Pouzivali pro ni jméno,
které ji dali. Tedy i ja ve své praci preferuji pouzivani fiktivniho nazvu Polodrahokam
pred obecnym oznacenim $kola. Tento nazev v sobé obsahuje samotny Zivot Skoly,
oznaceni jejiho prostoru a také lidi, ktefi ji vytvofily na socidlni trovni. Nazev
Polodrahokam jsem vymyslela jako urcitou symboliku. Polodrahokamy jako drahé
nerosty jsou lidmi cenény za své odlisné kvality a vlastnosti, at’ uz na fyzické ¢i
duchovni Grovni. Stejné tak vnimam Skolu jako misto, kam se soustfed’'uje pozornost na
vzdélavani, které ma také své kvality a vlastnosti. Pfedpona tohoto slova ,,polo*
symbolizuje nevyzralost, netiplnou hodnotu tohoto kamene/této skoly - ,,jeste to neni
drahokam.* AvSak polodrahokam je také obecné nazvoslovi pro riizné druhy drahych
kament. To symbolizuje ,,vybarveni* kamene/této Skoly a jeji budouci vyprofilovani.

Také se v tomto prostfedi malo kdy pouzivalo oznaceni ucitel a zak. Lidé
z Polodrahokamu tyto specifikace roli Skolnich aktért nahradili jednoduse slovy dospéeli

a deti. V bézné mluvé se tak nerozliSovalo mezi uciteli, dobrovolniky a feditelkou, ale
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vsichni byli dospélymi. Tim se vSak ¢aste¢né vymazavaly také obsahové role, napft. jiné
role pro ucitelky a pro ostatni lidi.

Oznaceni tym realizatorii pouzivam pro zakladatele, pedagogy a dobrovolniky
pro organizaci $kolni ¢innosti.

Pokud pouzivam termin zakladatelé mam na mysli péti¢lennou skupinu
legitimnich zakladateld Skoly. Sami zakladatelé zacali postupem casu toto oznaceni
vyuzivat pro rozliSeni jejich kvalitativné jiné pozice v Polodrahokamu.

Jako jednotlivci si lidé v Polodrahokamu, at’ uz dospéli nebo déti, tykali a
oslovovali se jmény. Vytvortila jsem tedy také fiktivni jména, kterd ve svém textu
pouzivam.

V textu své prace se tak snazim o maximalni anonymizaci terénu. Mou snahou je
vyvarovat se jakémukoli konkretizovani, které by mohlo naznacit totoznost aktérti nebo
je osobné n&jak poskodit. Z tohoto diivodu jsme zménila pocet uvadénych zakladateli,
promeénila jsem jejich uvedeny gender, pocty déti ve Skole i1 pfesné€jsi popis a
identifikaci mista, kde se Polodrahokam nachazel.

Do své prace nezahrnuji hovory s détmi, i kdyZ jsem si védoma jejich
vyznamnosti v kontextu Polodrahokamu jako Skoly, jako vzdélavaci sluzby
orientovanou pravé na né. Pro plné ziskani takovych dat bych potitebovala delsi cas
straveny v terénu v kazdodennim blizkém kontaktu. Také se domnivam, Ze pro vyuziti
jejich perspektiv by byla vhodné jina struktura mé préce Ci piipadné samostatna prace

vénovana jejich hlasu v souvislostech Polodrahokamu.
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1.3.2. Teoreticka vychodiska

Ve treti kapitole vyuzivam pro charakterizovani urcitych jevl v Zivot€ Skoly

Polodrahokam né¢kolik teoretickych konceptt, o kterych se domnivam, Ze odrazi danou

vvvvvv

koncepty institucionalizace a z ni vyplyvajici legitimizace, protoZe pravé tyto koncepty
dobte popisuji, jak je ¢asto modelovano lidské jednani v ramci urcité socidlni struktury.
Koncepty institucionalizace (a instituce) chapu tak, jak je teoretizovali Berger a
Luckmann (1999) a na né navazujici teoretikové - napt. Abercrombie (2006) nebo Scott
(2001).

Instituce je nejcastéji popisovana tak, ze charakterizuje:

»l.-.] socidlni praktiky, které jsou pravidelné¢ a kontinudlné¢ opakovany,
posvécovany, a [nasledné] udrzovany pomoci socialnich norem a maji velky
vyznam v ramci socialni struktury. [...] Instituce je povazovana za vyssi formu
Naptiklad Skola je socidlni instituce, ktera odkazuje k rolim zaku, uciteld,
rodiCovskym rolim, manazerskym a inspektorskym, které jsou spojeny
s relevantni vzdé&lavaci autoritou. Skola jakoZto instituce v sobé zahrnuje
vSechny tyto role napfi¢ v§emi Skolami, které spolecné vytvari Skolsky systém
v dané spolecnosti.“ (Abercrombie 2006: 200)

Soukup podava uspornou, ale vystiznou definici socidlnich instituci, které¢ povazuje za:
»| .- ]soustavu hodnot, norem, statust, a roli, které prosttednictvim zavedeného
a zévazného zpusobu jedndni slouzi k naplnéni urcité spolecensky uznané
potteby. Jednotlivé socialni instituce jsou vzajemné vice ¢i méné funkcné
spjaty, vytvareji dil¢i subsystémy spolecnosti (napi. ptibuzenstvi ¢i ekonomiku)
a jako celek spolecnost. Socidlni instituce je abstraktni pojem. Konkrétni
skupina lidi sdruzen4 za ucelem naplnéni uznavané socidlni potfeby se oznacuje
organizace.” (Soukup 2014: 23)
Obecné miizeme fici, Ze vSechny instituce jsou sdilené mezi lidmi a maji formu
symbolickych interakci, které nejcastéji nabyvaji podobu bud’ jednani nebo prave

konstruktii (organizaci). V rdmeci jednani jde o jiz zmiflované role ¢i mody chovani, ale i

hodnoty a koncepty, které mohou urcité jednani zakladat. Konstrukty mizeme
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rozliSovat na organizace nebo meta-organizace (Scott 2001). Ptikladem (instituce)
organizace muize byt vyse citovana Skola, ktera produkuje urcité normy, hodnoty,
koncepty, kter¢ jejim aktériim vymezuji urcité role, napt. role ucitele nebo zaka. Meta-
organizace jsou organizace organizovani organizaci — napi. vlada. Symbolické interakce
jsou jiz zminované role, ale i hodnoty, koncepty a médy jednani (v rdmci danych
instituci a jimi definovanych roli). Proces utvareni instituci je nazyvan
institucionalizaci. Podle Bergera a Luckmanna (1996: 56-69) dochazi k urcité typizaci a
kanonizaci nékterych zplisobl jednani tim, Ze se opakuji v Case, v ramci urcité
struktury, prostfedi a jednani. Jinymi slovy, institucionalizace je proces, ve kterém jsou
socialni praktiky tak dlouho opakovany a udrzovany, az se ustéli a ustanovi se jako
instituce (Berger a Luckmann, 1996: 56-58). Z toho vyplyva, zZe vznik instituci je vzdy
povazovan za dohodnutou konstrukci v rdmei dané socialni struktury ¢i spolecnosti jako
celku a je timto pfedpokladem podminén. Institucionalizace je chdpana jako proces, kdy
se urcité role, koncepty, mody chovani ¢i hodnoty zaclenuji (uvadi v platnost) na dvou
urovnich: do jednotlivych socialnich systémi a do spolecnosti jako celku.

V kontextu Skoly Polodrahokam, jejiz déni blize popisuji v tieti kapitole prace,
institucionalizace probihala na dvou urovnich. Tou prvni byla snaha o institucionalizaci
Polodrahokamu v ramci statniho vzdélavaciho systému, tedy jak popisuje Scott meta-
organizacni institucionalizace. Proto, aby byl Polodrahokam institucionalizovéan jako
Skola zajist'ujici povinnou $kolni dochazku, byli jeho aktéfi nuceni osvojit si urcité role,
v nichz reprezentovali a napliiovali instituciondlni fad ve formé& urcitych postupi, norem
a hodnot konstruujici takovou instituci. Konkrétni ptiklady této institucionalizace

uvadim v podkapitolach 3.4. a 3.7., ve kterych popisuji vyrovnavani se lidi
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z Polodrahokamu se statnimi prostorovymi, personalnimi a vzdélavacimi pozadavky
ustanovené statni legislativou.

Druhou urovni, na které institucionalizace v kontextu Polodrahokamu probihala,
byla institucionalizace v kontextu samotné instituce — tedy na urovni organizace
Polodrahokamu. V ramci institucionalizace si lidé v Polodrahokamu prochazeli
prvotnim definovanim, ustanovovanim rutinnich ¢innosti, jejich vyznamu a obecného
védéni, které budou v Polodrahokamu povazovat za dané. Proces institucionalizace
Polodrahokamu jako organizace ukazuji v podkapitolach 3.2. a 3.5. V téchto kapitolach
popisuji motivace, zkusenosti a o¢ekavani aktérd. Ty mély vliv na médy chovani,
hodnoty a koncepty, kterymi chtéli zakladatelé naplnit instituci Polodrahokamu. To
byly také zarodky pro vytvoteni objektivizovaného souboru védéni i ustanovovanych
rutinnich ¢innosti. Zaroven mél byt institucionalni fad Polodrahokamu vystavén na
ptredstavach o jinakosti Polodrahokamu vi¢i jinym Skoldm, coz popisuji zejména
v zavérecnych podkapitolach 3.6. a 3.7.

Jak uz jsem piedestiela, teoreticky koncept institucionalizace je spojen
s legitimizaci, ktera je instrumentem pro udrzeni institucionalizace jako utvarejiciho
procesu a opraviiuje samotnou existenci instituci. Stejné jako v ptipadé
institucionalizace, tak i legitimizace je velmi diskutovanym konceptem a existuji na ni
rizné pohledy. Struéné shrnuti diskusi na téma legitimizace uvadi naptiklad Suchman
(1995: 574 — 577). Protoze jsou koncepty instituce, institucionalizace a legitimizace
navzajem spojené, zvolila jsem si pro definovani legitimizace opét pojeti od
konstruktivistickych klasikti Bergera a Luckamnna.

,Legitimizace jako proces muzeme nejlépe popsat jako ,.druhoplanovou‘

objektivaci vyznamu. Legitimizace vytvaii nové vyznamy, které slouzi integraci

vyznamul jiz utvofenych v prub&hu jednotlivych institucionalizaci. Funkci
legitimizace je ucinit jiz institucionalizované ,prvoplanové™ objektivace
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objektivné dostupnymi a subjektivné vérohodnymi.“ (Berger a Luckmann 1999:
93)

Druhé pojeti legitimity, které se mi zda vhodné pro potieby mé préce, je podle Marka
Suchmana (1995: 574), ktery definuje legitimizaci jako ,,zobecnéné vnimani nebo
predpokladani, ze akce dané entity jsou zadouci, spravné, nebo vhodné v ramci
né¢jakého socidlné konstruovaného systému norem, hodnot, vér a definic*. Suchman
dale rozlisuje Ctyfi typy legitimity: obecnou, pragmatickou, moralni a kognitivni s tim,
ze ,.kazdy z jednotlivych typt dané legitimity je zaloZen v trochu jiné dynamice
chovani* (1995: 577). V mém terénu se ukazuji zejména dvé: moralni a pragmaticka.
Pragmaticka legitimita je podle Suchmana zaloZena na:

»l.-.] kalkulacich zalozenych na vlastnim zajmu nejbezprostiednéjSiho
obecenstva dané organizace. Tato blizkost ¢asto zahrnuje pfimé vymény mezi
organizaci a jejim obecenstvem, ackoli to mlze téz zahrnovat §irsi politické,
ekonomické nebo socidlni provéazanosti [...]. V kazdém ptipad€, se mohou
obecenstva klidn¢ stat Casto konstituenty, které peclivé prozkoumavaji
organizacni chovéani aby [na zaklad¢ toho] pro né determinovali praktické
nasledky jakékoli linie aktivit. (Suhman 1995: 578)

Podle Shumana se aktéfi snaZi pro ziskéani tohoto typu legitimity plnit pozadavky,

reagovat na potieby a budovat reputaci (1995: 600).

Moralni legitimita podle Suchmana:
»[...] reflektuje pozitivni normativni zhodnoceni organizace a jejich aktivit. Na
rozdil od pragmatické legitimity je moralni legitimita ,sociotropickd® —
nespociva na posouzeni, zda dana aktivita néjak obohacuje hodnotitele, ale spiSe
na soudech, zda je dand aktivita ,tou spravnou véci, kterd se ma udélat.© Tyto
hodnoty naopak vétSinou odrézi viry o tom, zda aktivita efektivné povysuje

spolecensky blahobyt tak, jak je definovan sociadlné konstruovanym systémem
hodnot daného publika.g“ (Suhman 1995: 579)

? To znamen4 &asti spole&nosti, na kterou je cilena dana argumentace a snaha o obhajobu moralné zalozené
legitimity danych akei.
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Schuman argumentuje, Ze ziskavani legitimity moralniho typu je poplatné hlasani idealt
(na rozdil od pragmatického, ktery pravé naopak zdiiraziiuje poplatnost pozadavkim
namisto ideali), spojeného vsak s institucionalnim zakotvenim, nabizenim
symbolickych pohledii na véc a produkovanim vhodnych vystupi (1995: 600).

Proces legitimizace Polodrahokamu podporujici jeho institucionalizaci sméfoval
do nékolika stran, n€kolika socialnich prostiedi.

Legitimizace musela probihat smérem ke statnimu vzdélavacimu systému jako
meta-instituci v ramci které se chtél Polodrahokam institucionalizovat. Pro dosaZeni této
legitimity bylo pro lidi z Polodrahokamu nezbytné zvolit pragmaticky zptisob
legitimizace. Tento Schumanem popsany zpusob legitimizace obnasel napldnovani
pozadavk, spliiovani pravidel a o¢ekavani vzdélavaciho systému a jeho zastupct napft.
Ceské kolni inspekce.

Legitimizace doprovazela institucionalizaci také na zminované druhé Grovni
smétujici dovniti k lidem v Polodrahokamu. Zakladatelé¢ i ucitelé se pokouseli
legitimizovanim upevnit své role i role druhych a ur€ité zptisoby jednani v téchto rolich.
Ale také jejim prostfednictvim objektivizovat védéni, které chtéli, aby bylo
institucionalizovéano a vytvofilo tak zdkladnu pro Polodrahokam jakoZzto instituci, jak
ukazuji na ptikladu z terénu v podkapitole 3.1. Uvnitt Polodrahokamu se uplatiiovala
pfedevsim moralni legitimita na zdklad€ pozitivniho zhodnocovani vyznama téchto roli
a zpusobi jednani. Aktéti véfili, ze pokud bude instituce Polodrahokamu tyto vyznamy
obsahovat, prispéje tak k posunu vzdélavani ve spolecnosti. Jak vSak ukazuji v posledni
podkapitole 3.7. na institucionalizaci, kterd se odehravala uvniti Polodrahokamu, méla
vliv i pragmaticka legitimizace, kterou bylo nutné legitimovat Polodrahokam v ramci

statniho Skolského systému.

30



Legitimiza¢ni snahy aktérti Polodrahokamu smétfovali mezi dalsi posluchace,
kteti mohli Polodrahokam legitimizovat v dalSich socidlnich prosttedich. Jednak do
téch, ktera byla pro dosazeni jejich legitimity pfizniva nebo potencionalné ptizniva, aby
v nich byl Polodrahokam potvrzen jako objektivni, nezbytnd instituce - napt. mezi
rodici, jejichz déti uz do Polodrahokamu dochézely, dal§imi soukromymi $kolami, nebo
vetejnosti, kterd se zajimala o riizné zplisoby vzdélavani. Pak se ale také lidé
z Polodrahokamu zasazovali o vytvafeni dalsiho paralelniho posluchacstva, u kterého se
snazili o legitimizaci tak, ze se naptiklad podileli na pofadani seminait a prednasek, kde
za Polodrahokam vystupovali. Také potadali ,,dny otevienych dveii* v Polodrahokamu
pro potenciondlni zdjemce — rodice a jejich déti. Mezi témito posluchaci uplatiiovali lidé
z Polodrahokamu moralni legitimizaci odrazejici viru ve vliv Polodrahokamu jako
instituce na zménu v oblasti Skolského vzdelavani, podilejiciho se na riistu nové
budouci generace lidi nasi spole¢nosti. Také uplatiiovali legitimizaci pragmatickou,

snazici se vyhovét ocekdvani a pozadavkiim svého obecenstva.
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2. DISKUSE O VZDELAVANI

Obecné lze nahlizet na vzdélavani nebo blize specifikované Skolské vzdelavani
odehravajici se ve specializovanych mistech — Skoléach, jako na instituci abstraktnéjsiho
razu. Stejné jako pro jiné instituce i pro tuto instituci vzdélavani je nezbytna jeji
neustala legitimizace (Berger, Luckmann 1966: 51-93). Pro existenci instituce
vzdélavani je nezbytnad legitimizace v $ir$i spolecnosti a mnoha jejich dalSich
institucich. Pro legitimitu vzdélavani ve spolecnosti je nezbytna neustald produkce
odpovédi na otadzku po jejim ucelu, po ucelu vzdélavani, ktera by ji dostatecné
legitimizovala a zajistila jeji stdlou institucionalizaci. Tyto odpovédi jsou uréitym
druhem védéni opravitujici existenci vzdélavani a udrzujici logiku jeho existence.
Kli¢em k pochopeni védéeni, a tedy ke zpiisobu legitimizovani vzdélavani jsou zejména
lidé, ktefi zastavaji role spojené s timto institucionalizovanym vzdélavanim napf.
odbornici na vzdélavani, ucitelé, rodice, studenti ale také politici ¢i novinaii a medialni
komentatofi.

V této kapitole chci ukézat jedno z téchto védéni odpovidajici na otazku po
ucelu vzdélavani, a tedy jeden ze zpisobli soucasné legitimizace vzdélavani obecné, ale
zejména jeho Skolni podoby.

Pro srozumitelng&jsi uchopeni tohoto soucasného védeéni pouzivam pojem diskurz
(Foucault 2002). Ten chépu na zékladé Foucaultova rozvinuti jako utvotfené védéni
vztahujici se k ur¢itému tématu urcité doby a spolecnosti, které vytvaii pozadi promluv
aktérti (Matonoha 2003: 581-585). Vzd¢élavani jakoZzto instituce tvofi prostor, v némz se
tyto diskurzy urcitého védéni vyskytuji a transformuji se. V realité Skoly se jednotlivi
aktéti k témto diskurziim vztahuji, jako k né€emu nevyslovenému a ptesto existujicimu,
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co jejich vypovédi legitimizuje. Zaroven témito diskurzy udrzuji a legitimizuji
institucionalizované vzdélavani a jeho spole¢enskou nutnost.

Ackoli by se v oblasti vzdélavani dala rozlisit cela fada diskurzli, zaméfim se ve
své praci pouze na jeden z nich, ktery se vyrazné vyjevuje v realité Skoly v mém terénu.
Reflektovala jsem jeho ptitomnost v jednéni, hovorech a mysleni lidi ze Skoly, ve které
jsem provadéla terénni vyzkum. Tento diskurz jsem pracovné nazvala Vzdelavanim ke

Stesti.

2.1. Vzdélavanim ke Stésti

o[

Stasti! Co je §tésti?
muska jenom zlatd,
ktera za vecera

kol tvé hlavy chvata;
obléta ti skrang,

v kadefi se kryje,

v dlané hlavu skladas,
ruka utlaci je.

[...]* (Heyduk 1879)

Ve filmu Skola zéklad Zivota je citovan tryvek z basné Adolfa Heyduka, ktery
vyjadfuje lidskou touhu po $tésti, at’ jim subjektivné rozumime tspéch v dosazeni
opctované lasky, uspéch v dosazeni materidlniho blahobytu, tispéch v dosazeni rodinné
pohody, pocitu spokojenosti se sebou samym, schopnosti pomoci druhym, Gspéch v
zaméstnani, v rozuméni svétu kolem nds nebo obecné naplnéni predstavy, kterou
povazujeme za zivotni standard. Jak Zigmunt Bauman podotyka ve své knize Umeéni
Zivota (Bauman 2010: 102—131), kazdy z nas jsme umélci zivota a cesta ke Stésti je nasi
zivotni strategii v podminkach fekuté modernity. Strategie, jakymi se snazime Stesti
naseho subjektivniho uspéchu dosahnout, jsou rizné. Nasi snahou je mit v tomto sméru

co nejlepsi startovaci pozici, takzvané ,,jit Stésti naproti.*
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Obsahem jednoho z diskurz(, ktery se vaze k instituci vzdélavani, je
presvédéeni, ze vzdélavani ve Skole a vzdélani jako dokondeni procesu vzdélavani' je
né¢im, co nam miize ke §tésti dopomahat.'' Jazykem tohoto diskurzu by se mohlo fici,
ze vzdélavani ndm zprostredkovava znalosti a dovednosti, které na nasi cesté za Stéstim
potfebujeme, nebo budeme potiebovat.

Domnivam se, Ze se tento diskurz ukazuje v n€kolika tematickych okruzich: ve
vzdélavacich obsazich, vzdélavacich metodach, v rolich ucitelu, zaku a rodi¢ud a osob,
které spolu v ramci Skolského vzdélavani interaguji. Tento diskurz vzdélavanim ke
Stésti rozvedu na piikladu aktualniho témata statnich maturit.

Od jejich celoplosného zavedeni v roce 2011 (Eduin 2011) se staly, za podpory
médii, pravidelnym ter¢em diskusi odbornikd, politikt a Sir$i vefejnosti (DVTV 2017).
Domnivam se, Ze se prave na pozornosti k tomuto plosné jednotnému testovani a
diisledktim, které na Skolach tato metoda vyvolava, ukazuje dilezitost, kterou
spolecnost vzdélavani prisuzuje na cesté svych déti za Stéstim. Spolecenska citlivost je
sméfovana predevsim na kone¢ny bod ukonceni tohoto studia - maturitu, ktera je
povazovana za zavérecny akt prechodu a soucést dospivani. Bod, ktery miize ovlivnit
startovaci pozici dospivajicich pro dalsi trajektorie za jejich Zivotnim uspéchem a

Sté€stim, primarné vztahovanym ke kariéte.

10 <A IR R PR o ATA
Vzdélani jako uzavieni uréité vzdélavaci drahy. Napf. v ramci konkrétni vzdélavaci instituce.
1 . PP I s 1 XXt
Jednim z ucenci kritizujicich tento soucasny diskurz o vzdélani jako cesté ke Stésti je Konrad Paul
Liessmann. Svou kritiku vii¢i tomuto fenoménu vyjadfuje napt. ve spise Hodina duchti: Praxe nevzdélanosti

(Liessmann 2015).
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Podle zastancli ma statni maturita postupem Casu zajistit ploSnou objektivitu a
srovnatelnost mezi maturitami ze vSech stiednich skol. Absolventim ma toto jednotné
testovani napomahat k objektivnimu rozliSeni jejich znalosti, dovednosti a jejich talentt.
Ma byt voditkem k uplatnitelnosti a nalezeni budouciho zaméstnani ¢i studia a pfipadné
i k jeho snadng&jsimu nabyti. Uspéch i netsp&ch v této uniformované metodé
pfezkuSovani pro né¢ mize byt Zivotni zkusenosti, vzpruhou, ale také voditkem, jakym
smérem se ve svém zivoté ma dale vydat, aby smétoval za Stéstim.

Nektefti kritici statnich maturit krom kritiky jednotlivych testi a jejich
vyhodnocovani upozoriiuji na omezovani plurality stfednich Skol. Rozmanitost
stiednich Skol se dfive mohla pfenaset také do odborn¢ zamétenych maturit, které
vytvareli sami ucitelé podle zaméteni dané Skoly. Zavére¢né maturity tak navazovaly na
ptedchozi ctytleté profilované studium a studenti byli v obsahu maturitni zkousky
hodnoceni vice s ohledem na svoji profilaci, kterou si zamérn¢ vybrali. Kritici statnich
maturit se tedy také obavaji, Ze jednim z disledk statnich maturit bude potlaceni
specializace $kol ve prospéch uniformnich metod a obsahd, které budou diktovany
spole¢nosti vlastnici monopol na tuto zavérecnou zkousku (Slejska 2010; Hausenblas
2010). Statni maturity také vytvateji na stfednich Skoldch atmosféru ,,vycviku,“ ktery
studenty pfipravuje na zvladnuti zkousky.

V prekladu do diskurzu vzdelavanim ke stésti bude mozné 1épe zhodnotit, ktera
Skola ptinasi absolventiim lepsi pozici pro budouci §tésti. Zaroven povinnost statnich
maturit a hrozba jejich srovnavani, posuzovani na vsech Skolach podtrhuje
v symbolické rovin€ pravdivost a vaznost jejich vysledkl. Opacna strana diskuse

zastava nazor plurality jednotlivych Skol a jejich zdvérecnych zkousSek. Zastanci
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plurality Skol pfesouvaji pozornost na cely pribéh studia béhem, kterého mohlo byt
Stésti uz zazivéano a tim zajist'ovalo jeho dalsi produkeci i v budoucnu.

Jak je viditelné v uvedenych ptikladech interpretaci problematiky statnich
maturit, kdy jde v obou ptipadech o podpoteni totozného diskurzu, je vzdélavani
chéapano jako prostfedek dopomahajici ke Stésti. Posilovani tohoto diskurzu neprobihé
ve spolecnosti stejnou formou, ale naopak je polarizované. Na jedné stran¢ pohled,
ktery zastava rétoriku zuzovani, jednotné specifikace a vymezeni moznosti vzdélavacich
obsahtl, metod, povinnosti, ucitelské profesionalizace, vzdélavacich predpokladi déti,
zésahu rodi¢t do vzdélavani jejich déti.'> Na strané druhé, pohled zastavajici rétoriku
rozvolnovani, vytvareni sirsich moznosti volby v napliiovani vzdélavacich obsah,
metod vyuzivanych pro jeho predavani a udrzovani, ptenechavani vétsi autonomie a
zodpovédnosti v rukach aktért figurujicich ve vzdélavacim procesu - ucitelt, zaki,
rodiét, ale i ztizovatelii skol."

Tyto dva pristupy jsou jako dvé strany téZe mince, které se navzajem drzi
v napéti. Ob¢ dvé¢ polarity diskurzu vzdeélavanim ke stésti maji své odborné hlasy
utvrzujici na vefejnosti a v médiich jejich pdl argumentu a strategie jednani vytvoiené
na jeho zéklad¢. Kritikou druhé strany a poukazovanim na jeji neuspéchy v praxi

legitimizuji sviyj pristup ke spravnému napliiovani diskurzivity vedouci ke Stésti.

"2 Viditelné napiiklad ve spadové politice, jak jsem uvedla na strang 13., ktera je podnicena $kolskym
zakonem § 36 odst.7 ¢i udajnou snahou ministerstva $kolstvi zamitat zadosti pro otevirani novych
soukromych kol a zvySovani tak moznosti vybéru mezi $kolskymi zafizenimi, jak jsem uvedla na strané
13-14.

" Metodiky ,,zuzovani“ a ,,rozvoliiovani jsou mymi vlastnimi pokusy o pojmenovani a interpretaci dvou
polu v ramci diskurzu vzdélavani ke stésti. Vyuzivam je jako pracovni symbolické nazvy.
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Zaroven se na zakladé jinakosti opacné strany diskurzu vymezuji a posiluji ve své
vlastni rétorice. Uvedeny piiklad statnich maturit je sice piikladem z prostiedi stfednich
Skol, tyto kontrastni rétoriky jsou vSak viditelné na vSech vzdélavacich stupnich. Je
mozné popsanou pluralitu tohoto diskurzu zaznamenat i v prostoru diskusi primarniho
vzdélavani. Pro obecnéjsi ilustraci uvedu jeste priklad tykajici se role zaka, role ucitele
a pedagogickych metod na zakladni Skole.

. [...] Diky tomu (autoritativnimu) vedeni a omezovani — Ze se deti maji

ucit s ucitelem, se kterym se jim nechce ucit, a v dobé, kdy se jim nechce

ucit, se u ditéte rodi reakce na omezeni a frustraci. Vypracuje si

spolecensky produktivni postupy, jak se s temito vécmi jako je omezovani

a frustrace z toho, ze nechce, vyrovndvat. Zazit to, ze se mam ucit to, co

Jje mi fuk a nebavi mé [ ...] Je to soucdsti osobni emancipace. “'* (Kolektif1
2015)

V této citaci autor zastava nazor, Ze disciplinace, autoritativni postoj ucitele a donuceni
zaka k néemu, co on sdm v tu chvili nechce, je nezbytnou soucasti vzdélavani, ktera
bude pozdéji tomuto ¢loveéku k prospéchu. Diky tomuto skolnimu ,,psychickému
otuzovani““ ho po ukonceni skolni dochdzky nic nevyvede z miry. Bude dosahovat
svych osobnich cili i ptes obtizné piekazky, do kterych by se sdm nejradéji zprvu
nepoustél. Podle autora to v ném vybuduje otrlost viici okolnimu prosttedi, coz bude pro
n¢j vyhodné, ma vétsi nadéji na uspech, potazmo své zivotni Stésti.

,Nam se to ukazuje v té skole, Ze kdyz clovek veri, Ze ty deti jsou
plnohodnotné bytosti, jsou v poradku, jsou kompetentni, je mozné jim
ditvérovat, tak oni se tak zacinaji chovat [...] Narodili jsme se s tim, Ze
se chceme ucit. My v nasi Skole vytvarime prostredi, aby bylo toto
seberizeni a sebeurceni podporeno a byl mu dan prostor [...] Myslime,
Ze je uzasné, Ze deti néco delaji, protoze to chtéji délat a vy to ani nevite,

' Citovana fraze z rozhovoru, byla kontextové nikoli viak obsahové poupravena pro porozuméni textu.
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protoze vas k tomu nepotiebuji, prosté to bez vasi iniciativy délaji. "
(Svoboda uc¢eni 2017)

V tomto opozi¢nim citatu jini aktéfi ve vzdélavani apeluji v soucasnosti na vyssi
autonomii zakt, chtéji vystavet zptisoby vyuky na jejich vlastnim vybéru toho, v ¢em
se budou vzdélavat a co se budou ucit. Podle nich jsou diky tomu uz od Skolnich let
déti vedeny k zodpovédnosti samy za sebe, vyhledavaji si vlastni z4jmy, které
rozvijeji, uchovavaji si motivace pro dalsi uceni a diivéru v sebe sama, coz je cestou

jejich zivotniho Stésti.

Rozdilna rétorika zuzovani a rozvoliiovani vykresluje rozdilné piedstavy o
vzdelavani. Rozdilné predstavy o tom, jaké by mélo byt, jak by mélo probihat, jaké
role a jejich obsahy by v ném mély figurovat. Pfesto se domnivam, Ze jde o posilovani
totozného diskurzu vzdélavani ke stésti at’ uz pro zaky a studenty Skolni dochazka
,»vycvikem®, ktery vede k zajisténi Stastné budoucnosti, nebo maji $tésti zazivat uz
béhem Skolni dochazky, coz podle zastancii tohoto pfistupu podporuje zajisténi Stésti
také v budoucnu. Rétorika zuzovani a rozvoliovani jsou konfliktnimi druhy védéni,
které maji vSak stejné poslani a to obhajobu, legitimizaci hodnoty vzdélavani jakozto

pomocnika na cesté ke Stésti.
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3. PRiBEH POLODRAHOKAMU

., Pamatuji si, kdyz jsme tady v lété cely tym sedéli na zahrade pod temi stromy a
v§echno to vypadalo tak snadné. Jen posleme par papirit a bude to.
Kdyby mi tehdy nékdo rekl, co to vSechno bude znamenat, tak do toho urcité nejdu.

(Vypoved' zakladatele)

Tak popisoval jeden ze zakladatelu svou pocatecni naivitu, kdyz pted vice nez rokem
zakladal se skupinou dal$ich lidi jejich soukromou skolu Polodrahokam. On a dalsi
Styfi zeny' se dali dohromady, aby spoleéné vytvofili §kolu, takovou, jakou oni sami
chtéji, takovou, kterou si piedstavuji jako idealni.

Tato kapitola je vénovana aktérim Polodrahokamu, ktefi se podileli na jeho
vzniku, ptsobili v ném a tvofili jej — zakladatelim Skoly, zaméstnanciim a rodi¢im.
Vychazi z kvalitativniho vyzkumu, ktery byl soucasti mé prace. Kapitola by méla
Ctenafiim pribliZit realitu vzniku jedné jiné soukromé skoly. Jeji vize, dynamiku a
neustaly proces vyjednavani mezi aktéry. Zaroven na piikladu této Skoly odpovédet na
mé vyzkumné otdzky: Pro¢ takoveé jiné skoly vnikaji? Jaké takové skoly jsou? Vici
¢emu se vymezuji? Pro lepsi uchopeni textu, potazmo terénu, a jeho analyzu, pracuji s

popsanymi koncepty instituce, institucionalizace a legitimity.'® Diky témto teoretickym

' Zakladatelé se mezi sebou seznamili na riiznych vzdélavacich programech zaméfenych na vzdélavani
dospélych nebo ve $kole, kam spole¢né chodily jejich déti.
'V jaké logice tyto koncepty rozvijim a jak jim rozumim popisuji v podkapitole 1.3.2.
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konceptim se poodkryvaji socidlni konstrukce realit téchto aktéri a obohacuji mé
vyzkumné otazky o teoretické ptesahy terénu.

Text je délen tematicky, ale je v ném také naznacend linedrni linka postupu
v Case. Ptib¢h této kapitoly tak zacind pocateCnimi diivody k zaloZeni vlastni Skoly a
vede az k rozuzleni, které dalo vzniknout dvéma novym skolam. I kdyZ primarné
pracuji s vypovéd'mi a jednanim dospélych, vliv déti a mladych lidi, pro které byla
Skola vytvofena, je neustdle pfitomny. Jsou to aktéfi, ktefi v této kapitole pfimo
nepromlouvaji, ale dospéli jsou jimi a vztahem k nim ovliviiovani, zvazuji jejich zajmy
a n8kdy na zaklad¢ détskych reakei jednaji.'”’

V kapitole jsem zamérné upozadila sebe sama. Své pozici v terénu, vztahu se
svymi vyzkumnymi partnery a zptisobem prace jsem se vénovala blize v prvni kapitole
prace. Zde bych rada nechala prostor lidem z Polodrahokamu s védomim, Ze i ma
pritomnost mohla nékteré situace i bez mych piimych zasahti ovliviiovat. Tento zptsob
psani jsem si vybrala proto, aby silnéji vyznéla slova lidi v ptibéhu Polodrahokamu a
nezanikla v mych osobnich dojmech a prozitcich. Jsem si védoma skutecnosti, Ze i
ptesto do ptibéhu Skoly miize vstoupit ma perspektiva spolecné s tim, ze jsem to ja, kdo

ptibch Skoly interpretuje a formuluje do textu.

"7 Pozice déti, ktera ovliviiuje ostatni aktéry, aniz by promlouvaly, pfipomina hiebenatky v praci Some

elements of a sociology of translation: domestication of the scallops and the fishermen of St Brieuc Bay
od Michaela Callona. Hfebenatky byli pro ostatni aktéry v siti vztahii velice zasadni. I kdyZ s ostatnimi
aktéry nehovotily, svym chovanim ovliviiovaly jednani okolnich aktérd, ktefi s mini byli spojeni.
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3.1. Chceme vlastni $kolu

V této ¢asti odpovidam na vyzkumnou otazku: Pro¢ takové jiné skoly vnikaji? Ukazuji
to na konkrétnich divodech, které vedly zakladatele Polodrahokamu tuto Skolu zalozit.
Popisuji zde prvotni fazi vytvateni Skoly, ktera zacind motivacemi, zkuSenostmi a
idedly, které¢ vedly zakladatele tuto Skolu zalozit. Pfibehy, které popisuji jako motivacni
prvky pro zaloZeni Polodrahokamu, jsou zaroveil zptisoby legitimizace nutnosti vzniku
takové skoly.

Polodrahokam mél byt soukromou, jinou skolou. Jeho zakladatelé se dali
dohromady na zéklad¢ spole¢né vize zalozit Skolu, ktera se bude odliSovat od modelu
Skoly, ktery vnimali jako mainstreamovy. V jejich tymové spolupraci vSak hralo roli
také to, co mohou tomuto budoucimu projektu nabidnout napt. vize, rodi¢ovské
zkuSenosti, zkuSenosti v fizeni organizace, vzdélani, pedagogické zkusSenosti i reputace,
finan¢ni kapital, sit’ kontaktl a znalost socialniho Zivota v misté, kde méla Skola
vzniknout.

Myslenka zalozeni Polodrahokamu se zacala v kazdém z nich formovat uz
n¢jakou dobu pted tim, nez se zakladatelé a pozdé&ji 1 dalsi dospeli v Polodrahokamu
poprvé sesli, aby se vSichni sezndmili a postupné zacali fesit realné plany. Pro kazdého
z nich, do chvile jejich prvniho spole¢ného setkani, zacal ptib&h smétujici k jejich Skole
jiz diive v jiném ¢asovém horizontu. Pro kazdého z nich zacal na zaklad¢ urcitych
situaci, vlastnich zkuSenosti, zjisténi a presvédceni, které je postupné dovedli
k myslence zalozit Skolu nebo se na né¢em takovém podilet a podpofit to.

Prvotni ptibéh, zkuSenost, o které vétSina z nich mluvila, se odvijel od jejich role

rodict, jejich vlastnich déti a doby, kdy mély nastoupit povinnou Skolni dochazku.

41



.. [...] pak ale po skolce prisla skola, a to bylo uplné sileny. A tak jsme zacali hledat, kde
by mu bylo lip. Za jeho novou skolou jsme se rozhodli dojizdét osmdesat kilometrii. To
bylo opravdu hrozny. Pak jsem zacala jezdit na semindre o tom, jak si vybrat Skolu pro
sebe a sve dite a diky tomu a diky té synove nové skole, jsem se zacala setkavat s lidmi,
kteri nad zakladanim Skoly uvazovali. Pak jsem najednou slysela, Ze ten zaklada, ten
zaklada, ten zaklada.... Syna nevzali na druhy stupen tam, kam bych chtela. Vedela
Jjsem, ze ho do klasické zakladky nedam. A tak jsem se dostala do skupiny rodicii, kteri

to meli stejné. “ (Vypoved matky zakladatelky)

Pro tyto zakladatele — rodice bylo podstatné, aby jejich déti chodily do skoly
rady, aby se tam té&Sily, aby na n€ nikdo nekfticel, neublizoval jim a nezazivaly
nespravedlnost. Popisovali, jak se jim v momenté, kdy dité zacalo chodit do klasické
skoly, zataly naruSovat také vztahy v roding. Skolni p¥iprava v podob& domacich tkolt
z kazdého pfedmétu jim najednou ukradala vétSinu ¢asu mimo skolu a zaméstnani, ktery
by mohli vénovat rodinnym aktivitdm, tak jako piedtim. Nebyl to jenom c¢as déti, ale
také rodici. Ti museli pfinejmensim v n¢kolika prvnich letech détem pomahat. Tak cela
rodina najednou stala mezi nékolika prioritami: domdci piipravou déti, konicky a zajmy
ditéte, jejich spolecné travenym casem jako rodiny ¢i odpoc¢inkem po pracovnim dni.
To, co souviselo se skolnim vzdélavanim jejich ditéte, bylo dulezité, ale stejné tak i
dalsi aktivity, které zapadaly do jejich rodinného Zivota. Tato situace, ve které nastaval
casovy konflikt mezi mnoha prioritami, vytvatela v rodindch napjatou atmosféru.
Zakladatelé¢ chtéli Skolu, kterd by neptedepisovala program ditéte a jeho rodiny i mimo

Cas, ktery dit¢ ve Skole travi.
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Mluvili také o absenci takzvaného bezpecného prostredi v klasickych skolach.
To pro né znamenalo, ze dospéli (ucitelé) budou dbat na socialni vztahy mezi détmi a
také mezi détmi a uciteli. Naptiklad, Ze budou détem pomahat fesit a ucit je fesit
vzajemné konflikty. Také, ze budou ucitelé ptistupovat k détem jako k individualitam a
respektovat jejich osobnosti bez snahy ,, nacpat je do jedné formicky a vytvorit z nich

stado stejné poslusnych a vykonnych deti“.

,, U nas to bylo bud’ tahle skola nebo domdci vzdelavani. Mé prosté vztahy prijdou
hrozné dulezity, pro mé je to vysokd priorita a my tu mame hodné moznosti, jak tyhlety
veci trénovat. Je tu mnohem vic lidi, se kterymi se moje deéti mohou potkat, nez v
domdcim vzdelavani. Zaroven je tu moznost toho vzajemného uceni mezi détma, které
v domdcim vzdeélavani jen se svyma détma prosté nemas. ** (Vypoved matky

zakladatelky)

Dalsi zakladatelé méli se svymi détmi zkuSenosti z tak zvaného doméciho

vzdélavani:

[ ...] kdyz se mnou moje deti byly doma, tak nemely kamarady a bylo pro nas tezky
sehnat nékoho, kdo ma taky deti ve skolnim véku, s kym by ty nase deti mohli bejt.
Protoze ve vsedni den dopoledne, lidi odejdou z domovii a ty, kdyz si o vSedni den
dopoledne doma, tak ses jakoby pak izolovanej a nemas se s kym sejit. Navic i
odpoledne je komplikovany se s nekym potkavat, protoze odpoledne maji ty déti z té

Skoly dalsi ukoly a zavazky, prosté omezeni. *“ (Vypoved matky zakladatelky)
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Tedy ve chvili, kdy déti nechodily do skoly, fesila rodina problém, jak potom mohou
byt v komunité dalSich déti. Tato zakladatelka tedy vidéla v zalozeni Polodrahokamu
prilezitost, jak svym détem dopfat socialni kontakty, kamarady a pestiejsi zdbavu nez
jen v rodin€ v rdmci doméciho vzdélavani.

Tyto osobni historie sméiujici k zalozeni vlastni Skoly se zacaly odvijet od
chvile, kdy jejich déti dospély do veéku, kdy pro n€ rodina musela zajistit statem
ustanovenou povinnou $kolni dochazku. Cast z nich vyuzila statem poskytované vefejné
$koly a n&kteii vyuzili moznost individualniho domaciho vzdélavani.'® Presto se od
obou variant zajisténi vzdélavani jejich déti odvratili a zacali hledat jiné zpusoby, jak
Skolni dochazku détem zajistit.

Dalsi ptibéhy smétujici k zalozeni vlastni Skoly se vztahovaly k profesnimu
zivotu a touze ,, vyzkouset to jinak, ** ,, chtit to delat jinak, * ,, délat to po svém. “
Zakladatelé¢ se opirali o osobni zkuSenosti se vzdélavanim déti 1 dosp€lych, sledovani

situace Skolského vzdelavani v Ceské republice 1 v zahrani¢i a o problematiku

vzdélavani obecné.

[ ...] kdyz jsem jezdila kdysi na letni tabory, videla jsem, Ze se déti v téch

celotaborovych hrach viastné uci, ale jinou formou nez sedet v lavicich. Behaj po lese,

'8 Vzdé&lavani, které se odehrava v domacim nebo komunitnim prostiedi, kdy za zajisténi vzdélavani
ditéte ve véku povinné skolni dochazky pravné odpovidaji rodice ditéte. Oficialné je dité zapsano pod
urcitou Skolou zatfazenou v rejstiiku $kol, ktera v uréenych ¢asovych intervalech zajistuje pfezkusovani

ditéte ze znalostni a dovednostni udavanych RVP ZV. Vice na http://www.domaciskola.cz/ provozované

Asociaci pro domaci vzdélavani.
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néco spolu vymejsli, bavi se a zarover se pri tom uci. Videla jsem tam, jak se dokdazou
pri riznych ¢innostech domlouvat a nadsené pracovat pro spolecnej cil. Méla jsem
takovou predstavu, aby ta skola fungovala taky jako ten letni tabor. Aby se tam tvorila
detska skupina, kde déti jsou nadseny, uzivaj si spousty cinnosti, domlouvaj se, néco

spolecné tvori pro spolecny cil, a pritom tvoreni se uci.” (Vypoved zakladatelky)

Dalsi hovoti o motivacich v kontextu nepiijemnych zkuSenosti se Skolstvim a Skolami
at’ uz béhem pedagogickych studii, ucitelského zaméstnani, nebo jen v kontextu
vzpominek na sva Skolni 1éta, ktera je vedla k myslence ,, ucit deti jinak “ a hledat jiné
zpusoby uplatnéni svého pedagogického vzdélani, ptilezitosti, kde by mohli jako ucitelé

pracovat s détmi v jinych podminkach.

., Nechci byt ten ucitel, ktery stoji pred tabuli a vSechno diriguje.... Chci, aby se déti
citily se mnou jako s ucitelkou v bezpeci, aby se mé nebaly sverit své trable. Kdyz prijdu
do Skoly a s détma se zdravime, vnimaji, Ze jsem tam prisla, a to je uzasny, neni to

strojeny. " (Vypoved' zakladatele)

Vsichni zakladatelé nebyli profesi pedagogové. Vnimali to vSak jako vyhodu,
kterd do skupiny ptinese dalsi uhly pohledu a pozitivni riznorodost. Pro n€ osobn¢ byl
Polodrahokam vyzvou vnést do oblasti vzdélavani modely jednani, které znali jako

uspésné ve svych profesich.

,, Cely Zivot se zabyvam pracovni udrZitelnosti vyroby i spotiebou a konceptama, jak se

vwviji byznys v tyhle oblasti... Vidim v podnikani, u organizaci, ktery jsou podle mé
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Vevr

pro nas v Polodrahokamu ... Vsechny oblasti lidského Zivota se rozviji, jen Skolstvi ne.
Skoly délaji jen néjaky kosmeticky ipravy, ale viibec to nejde do podstaty véci. To je
duvod, proc jsem do zalozZeni skoly Sla, protoze si myslim, ze by méla byt prvni a ne

posledni.* (Vypoved zakladatelky)

Ptevladajici nazor, ktery podle zakladatelii z vysoké miry formoval jejich
rozhodnuti zalozit Polodrahokam, bylo pfesvédceni o nutné zméné instituciondlniho
vzdélavani. Dalsi zaméstnanci Polodrahokamu o této nutnosti také ¢asto hovotili. Chtéli
zkusit stat se jeji soucasti i presto, Ze to byl z jejich pohledu novy, nejisty, neznamy

projekt, ktery ale zapadal do jejich presvédceni o nutnosti zmény ve vzdélavani.

,,Ja jsem byl uz dvacet let ve statnim Skolstvi a x krdat se stalo, Ze jsme si v té shorovné
rikali, ,, tohle uz nemiize fungovat, to se musi rozpadnout. “ Ale tak pred osmi lety jsem
zjistil, Ze ten statni Skolskej systém se nikdy nerozpadne, protoze se do néj tankuje tolik
peneéz a na tech penézich je zavislych tolik lidi, Ze si prece nepodrezou svou viastni
vetev. Takze mé napadlo, Ze jedind cesta, jak se Skolstvi miize zménit, je takovy trochu
navrtavani systéemu zespoda, a to uz se déje. Vznika hromada soukromych skol, které

budou tomu statu odsavat deti... “(Vypoved' zakladatele)

Podle nich skolské vzdélavani, jako snad jedno z mala oblasti lidského Zivota,

,zamrzlo* a nikam se nevyviji a kromé ,,kosmetickych zmén* se nijak vyrazné

neproménuje. To vnimali jako alarmujici skutecnost pro spolecnost, jejiz svét je
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v pohybu, neustale se proménuje a inovuje.

,,Pro mé ta stara klasicka skola konci, stejné jako konci stary paradigma. Driv bylo
potreba mit nékoho, kdo bude vykonavat prikazy a nebude mit viastni potieby. A stard
Skola tomu slouzila a dodneska funguje perfektné pro ucely byrokracie v administrative
i ve wrobe. Paradigma se ale proménuje, je to vidéet na trhu prdce, zaméstnavatelé i
zameéstnanci chteji vic autonomie, chtéji to samorizeni. Lidi chtéj delat to, co jim dava,
smyl, byt v kolektivu, ktery je postaveny na kvalitni bazi — je oteviceny. Je to to, co v téch
hierarchickych organizacich neni, kde vas nuti délat to, co vam nedava smysl, kde vas

nuti byt ve stalé pretvarce. (Vypoved zakladatelky)

Nékteti ze zakladateli 1 u€iteld predikovali zménu v oblasti trhu préce, ktery se
podle nich méni a bude v budoucnu hledat zaméstnance jinych kvalit nez téch, které
podle nich podporuji dnesni klasické Skoly — poslusnost, plnéni zadéni v ramci svého
firemniho postu, ¢ekani na zadani, opakovani pracovnich algoritmt... Podle nich se
také miZe stat, Ze tito 1lidé nebudou moci najit pracovni uplatnéni, coz povede k velkym
socialnim rozdiliim a problémtm. Z takové jiné skoly ale budou podle nich vychazet
lidé, kteti budou mit ony zadané kompetence — budou védet, co chtéji délat, proc to
chtéji delat, budou tvirci, kreativni, budou schopni vidét své vyuziti, budou chtit

pracovat mezi lidmi, ktefi to maji podobné.

., Pokud to bude v budoucnu tak, jak si myslim, budou lidi vychazejici z takovych skol,
Jjako bude ta nase, ve vyhode. Ale v tuhle chvili nikdo z nas nevime, jaka budoucnost to

skutecné bude. Proto si myslim, ze by méla byt fantazie pro co nejvetsi pluralitu
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moznosti vzdeélavani. Klidné od ty nejtradicnéjsi skoly dal, ale nechal bych to
rozhodovat deéti, a ne tolik jejich rodice, protoze ty deéti budou tu budoucnost zit. **

(Vypoved' zakladatele)

Mezi v§emi dospélymi v Polodrahokamu byla jasné shoda v tom, Ze takovych
kol a vzdelavacich komunit pfibyva. Podle nich je to disledek spolecenského hladu po

zmeéng ve vzdélavani, po vétsi svobodé a riznorodé nabidce vzdélavacich programii.

1y lidi, kteri davaji dnes své deéti do skoly, uz nezaZzili totalitu. Tihle rodice uz v drtivé
vetsiné nechteji sve deti davat do skoly, kterd jim vika: Ted sed’! Ted pis! Ted delej
tohle a neptej se proc! Ted’ jsou rodice prviacku lidi, kteri ty sve déti uz nechtéj nechat
dirigovat a chtéji pro né taky svobodu mysleni ve skole a ta tam neni, proto je takova
poptavka po alternativach. Ja jsem dvacet let Zila v dobeé, ktera nedovolovala lidem brat
Zivot do svych rukou. Tihle lidi to uz téemer nezazili, kdyz se jim tahle skola nelibi, tak ji
prosté nechtéji a udelaji si jinou nebo hledaji jinou. Prosteé, kdyz mi tenhle chleba

nechutna, tak si piijdu koupit jinej." (Vypoved’ zakladatelky)

Tyto osobni ptibéhy zakladateli jsou odpovédi na otdzku, co je vedlo k
myslence zalozeni Skoly. Odpovidaji také na vyzkumnou otdzku: Pro¢ takové Skoly
vznikaji? Z odpovedi vyplyva, ze diivody, o kterych tito lidé mluvi, se tykaji jejich
nespokojenosti ve vzdélavacich moznostech primarnich skol z pozice rodici a uciteld.
Z pozice rodicl byli nespokojeni s ptistupem k jejich détem, a tedy i k celé jejich
rodin€. Z pozice ucitelll byli nespokojeni s roli ucitele a moznostmi, které jim ve
statnim Skolstvi byly poskytovany. Jejich dalsi davody byly spojeny s virou, ze je
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v rdmci pozitivni budoucnosti spolecnosti potiebné, aby se zacalo vzdélavat jinak, nez
jak to znali ze svych osobnich zkuSenosti nebo pienesené ze zkusenosti svych déti. Tuto
viru zakladali na svych piedpokladech objektivizovanych diikazy z jinych
instituciondlnich oblastni ¢i interpretacemi historického vyvoje vzdélavani a nasi
spole¢nosti.

Vznik a existenci Polodrahokamu zakladatelé legitimizovali prostfednictvim
svych ptfedchozich zkuSenosti. Legitimizovali ho jednak pro obecenstvo uvniti tymu
realizator, ale také ven k potenciondlnimu posluchacéstvu, rodi¢tim, dals§im ucitelim,
zajemclim o jiné zpsoby vzdélavani. Timto zptisobem zaroven probihala také
legitimizace jejich role jakozto zakladateld. Diky svym zkuSenostem rodici, uciteld, ale

také vizionait znali divody, pro¢ takovou skolu zalozit a jaka by takovéa Skola méla byt.

3.2. Jaka by naSe §kola méla byt?

V této kapitole ukazuji, jak méla Skola v pfedstavach tymu realizatorii vypadat a co jim
pomahalo pfi formulaci této predstavy. Tim zde odpoviddm na vyzkumnou otdzku:
Jakym zpiisobem se miize jind Skola vymezovat?

Cilem tymu realizatori bylo vytvofit skolu, kterd bude alternativou vici Skolam
statnim. At uz samotni zakladatelé nebo dal$i zamé&stnanci, vSichni se do ur€ité miry
viéi stdtnim, klasickym, béznym, standardnim $kolam vymezovali. Skoldm, ve kterych

podle nich ptevazuji do velké miry autoritativné fizené Skolské programy.

., Kde se stridaji hodiny v rozvrhu, kde jsou deti znamkovany a kde ucitel vede to, co dité

ma délat podle néjakych jednotnych ucebnic a rozvrhu. “ (Vypovéed realizatora z tymu)
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Bylo to voditko k jejich vzajemnému porozuméni, skutecnost, na které se setkavali.
Zaroven jim jejich pfedstava toho, jaké klasické skoly jsou, ptedstava, vici které se

chtéli vymezit, pomahala definovat to, jakou skolu oni sami chtéji.

.,V klasické skole je takovy hodné tabulkovy, co, kdy, kde. Presné po tydnu rozdélené
ucivo. Potom to znamkovani. Je tam hodné takovych mantinelii. Clovék je svazany vsim
moznym, co musi. Tady jsem svdzand jen tim, co za téch pét let deti maji umét nebo cim
si maji projit. To je fajn, protoze je jedno, jestli se to nauci v prvni, ve druhé nebo ve

treti tridé a jak je to budeme ucit. Nejsme uplné svobodny, ale v nécem je to na nas. "

(Vypoved' jedné z realizatorek)

Jejich vymezovani se viici predstavé o mainstreamovém Skolském vzdélavani
byl dalSim prostiedkem legitimizace existence Polodrahokamu. Dovniti do tymu
realizatort, ale i ven k dal§imu publiku. Zaroven se toto vymezovani stalo dal§im
voditkem institucionalizace Polodrahokamu. Vytvofeného na zéklad¢ toho, jak si svou
Skolu neptestavovali. Spolecny ,,jazyk® vymezovani byl vystavén na presvédceni, ze
tento typ vetejného autoritativniho vzdélavani, vSichni do ur¢ité miry zname, protoze
jsme do takového typu zakladni Skoly téméft vSichni ve svém détstvi chodili. Na jeho
zakladech se legitimizovalo jiné jednani a hodnoty, které mély byt soucésti instituce
Polodrahokamu.

Na praci vétSiny vetejnych skol kritizovali zv1asté n€kolik oblasti: materidlni a
socialni prostiedi Skoly, obsah vzdélavani, metody a zptisoby, jakym se obsahy zakiim

predavaji.
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Za materidlni prostiedi je povazovano napftiklad uspotfadani lavic, materialni
vybaveni a jeho dostupnost zaktim. Zakladatelé chtéli, aby se v prostiedi Skoly vSichni
citili pfijemné, aby zajiStovalo potieby téch, ktefi v ném travi sviij ¢as. Chtéli, aby bylo
co nejlépe prizpisobeno potiebam vzdélavani pro praci jednotlivel 1 skupin déti.
Predstavovali si prostiedi, ve kterém bude pfipraveno vSe potfebné pro urcité ¢innosti
tak, aby déti mély svobodny piistup k tomu, co chtéji délat. V jejich predstavach neméli
byt lavice se zidlemi a tabule dominantou tfidy. V pfedstavach tymu zakladateld mélo
vzdélavani probihat dynamicky, déti nemély prosedét vétsinu dne v lavicich nad
stejnymi uc¢ebnicemi a seSity. Realiza¢ni tym Skoly o prostorovém uspotadani piemyslel
také tak, ze neni pevné dané a nemeénné. Chtéli, aby se na rozhodovéni o prostoru a
materialnim vybaveni podilely také déti, podle toho, co ony samy by ve Skole
potfebovaly a chtély mit.

Zakladatelé 1 dalsi dospéli z realiza¢niho tymu kritizovali klasické Skoly v tom,
ze se v nich vénuje malo pozornosti vztahim v rdmci komunity Skoly. Realiza¢ni tym
vsak vztahy mezi aktéry ve Skole — uciteli, détmi a rodi¢i povazoval za velice dilezity
prvek v procesu vzdélavani, stejn€ jako v jakychkoli jinych Zivotnich situacich. Nékteti
z tymu vidéli péci o vztahy a komunikaci jako jednu z nejzésadnéjSich uloh
Polodrahokamu. Bylo pro n¢ opravdu dulezité, aby se déti setkavaly s ostatnimi détmi
razného véku i zkuSenosti. Aby mély moznost vyjadiovat své nazory, diskutovat s
druhymi, vyjednavat a hledat feSeni. Povazovali za nezbytné, aby se dospéli v prostiedi
Polodrahokamu tématu vztahti vénovali, poméhali détem ptedchéazet konfliktiim, fesit
riuzné vztahové situace, podporovali je ve vyjadiovani a komunikaci.

Ptedstava o materidlnim a socialnim prostiedi Skoly vychéazela z ptesvédcéeni, ze

pokud se ¢lovek nékde citi nepohodlné, v ohroZeni, boji se nebo ma spolupracovat
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s lidmi, se kterymi je v konfliktu, pak se nemtlize koncentrovat, nema chut se ucit a

objevovat néco nového.

., Myslim, Ze ve vétsinovy skole je hrozné slozité se venovat vztahiim mezi detmi a tomu
socidalnimu. Protoze je na tebe, jako ucitele, neustdle vyvijen tlak, abys to a to deti
naucil. Na ucitele i déti je vyvijen tlak vedenim skoly i rodici. A k tomu jsou vsechny deti
Stejné staré, vSechny se porovnavaji. V takovém prostredi potom ty vztahy nejsou

normalni, nejsou prirozeny. “(Vypovéed realizatorky)

Po obsahové a metodické strance kritizovali lidé z tymu realizatorti na statnich
Skolach zvyseny diiraz na faktické udaje z konkrétnich obort, které se musi déti naucit
v mife, jakou ucitel ur¢i. A také to, jakymi zptsoby je tento obsah pfedavan a

kontrolovano jeho nauceni.

. Myslim, Ze hlavni myslenka klasicky zdkladky byla zkusit détem ukdzat co nejvic, at’ si
vyberou. Ale zvrhlo se to do toho, Ze se deti musi ucit vSechno. Kdyby to bylo formou,
pricuchni k tomu, uvidis, tak by to asi bylo mnohem zajimavéjsi. “ (Vypoved

realizatorky)

Realizatofi kritizovali autoritativnost ucitell, prevazujici frontalni vyuku ve
veékoveé homogennich tfidach, vétSinovy motivaéni model cukru a bice v podobé
znamkovani, stiidani vzdélavacich témat (pfedmétli) po 45 minutach, absenci vedeni

déti k sebereflexi, nezdjem ze strany dospé€lych ucastnikt o podporu diskuse a
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kritického mysleni.

., Vztahy mezi uciteli, mezi détmi, mezi detmi uciteli a rodici, to je to duleZity. To je to
maji, v nich budovat vztah k uceni. Takze povinnosti ucitele je, aby ho déti milovaly,
protoze pak budou milovat i to, co jim prinasi a zprostiedkovava. * (Vypoved’
realizatorky)

Povazovali za diilezité podporovat rizné zptsoby prace s informacemi, jejich
vyhledévani, analyzovani, prezentovani. Lidi z tymu Polodrahokamu chtéli, aby déti
mély ve svém vzdélavani prostor pro volné vybirani témat, kterym se chtéji vénovat.
Chteli podporovat dovednosti - tzv. kompetence, které déti mohou vyuzit v procesu

uceni k tématu a zajmu, ktery si vyberou.

.My nikdo nevime, kam se ty déeti budou ubirat. Pamatuji si, jak nds strasné smérovali:
Tohle se nauc, bez toho nemiizes zit! My jsme se to naucili a ted’ zjistujeme, Ze bez toho
miuizeme Zit. Nemiizeme védet, co deti budou pro sviij budouci Zivot potrebovat, takze na
prvnim stupni je naucme pracovat s informacemi, cist, psat, zakladni pocitani,

spolupracovat, komunikovat a na druhym stupni je nechme, at to délaji po svém.

(Vypovéd' zakladatelky)
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Zakladatelé zminuji jako zdsadni predev§im dovednosti, které jsou uvedeny
v RVP ZV jako klicové kompetence,’’ a které by Zaci na konci zakladniho vzd&lavani
méli ovladat: kompetence k u¢eni, komunikativni kompetence, kompetence k feSeni
problémil, socialni a personalni, obdanské kompetence a kompetence pracovni (MSMT,
2016: 10-13). Tyto kompetence jsou podle nich ve statnich zakladnich Skolach ¢asto
opomijeny a ,, takzvané na né neni cas, “ i kdyz by podle RVP ZV mély prostupovat

celym vzdélavanim od prvniho do devatého ro¢niku povinné Skolni dochéazky.

., Verejny skoly deklaruji, Ze podporuji kompetence, ale v podstaté je nepodporuji, deti
se tam neuci samostatné komunikovat, neuci se obhdjit sviij ndazor, to jsou kompetence,
které se tam neprovozuji, ale za to se do déti cpe spoustu akademickych informaci, i
kdyz je prece ani vSechny nemusi mit v hlave. Nam jde hlavné o ty kompetence a myslim,

Ze rodice tohle ocenuji. “(Vypoved zakladatele)

V této podkapitole jsou popsany voditka institucionalizace Polodrahokamu. To
jak si svou Skolu zakladatelé predstavovali. Jejich vizi byla Skola s mensi formalnosti,
kde ucitelé ani Zaci nejsou limitovani fadou pravidel pro zpiisob vzdélavani, jeho

monitorovani a hodnoceni. Piali si ve své Skole volnéjsi hierarchickou strukturu, ktera

19 nKligove kompetence ptredstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dalezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot
obecné piijimanych ve spole¢nosti a z obecné sdilenych piedstav o tom, které kompetence jedince
prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspé$nému zivotu a k posilovani funkci obcanské
spole¢nosti" (MSMT 2016: 10).
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by navodila lepsi atmosféru pro vzdjemnou komunikaci. Chtéli v Polodrahokamu jednat
s détmi jako rovny s rovnym, diskutovat a uplatiiovat konsenzualni principy jednani.
Prali si, aby méli vSichni véetné déti v Polodrahokamu volnost pohybu a mohli pracovat
a vzdélavat se na jakémkoli misté, kde jim to bude ve Skole ptijemné. Chtéli détem
davat moznost vybéru ve zpisobu a tematickém sméru jejich vzdélavani. Svou roli

v jejich ptedstavach, jaky by Polodrahokam jako instituce m¢l byt, hral také diskurz
vzdelavanim ke stésti, ktery jsem blize popisovala v druhé kapitole prace. Lidé

z Polodrahokamu zastévali rétoriku rozvoliiovani. Podle nich byl pravé tento zptisob
tim, ktery dopomize détem na cesté k jejich §tésti. Bude tim, ktery je bude pfipravovat
do Zivota, protoze uz ve Skole najdou to, v c¢em jsou dobii, co chtéji d€lat a dal v zivoté

rozvijet.

3.3.  Soukromai $kola jako strategie mezi stitem a komunitou

Polodrahokam jako Cerstvé vznikajici vzdélavaci instituce byl povinen si zvolit, jakym
typem vzdélavaci instituce se stane v ramci statniho vzdélavaciho systému. Tento typ
m¢él byt jeho formalni podobou v rdmci této meta-instituce dohlizejici na vzdélavaci
instituce ve spolec¢nosti. Do této formalni podoby se pak mé¢l Polodrahokam
institucionalizovat. Zakladatelé méli mozZnost zvolit si, zda se stanou formalné Skolou
sdruzenou, soukromou, nebo se pokusi Polodrahokam institucionalizovat jako statni
Skolu ¢i odloucené pracovisté néjaké jiz existujici statni Skoly. V této podkapitole
popisuji, jakou strategii institucionalizace lidé z Polodrahokamu zvolili. Jakym
formalnim typem instituce se stali a pro¢. Touto podkapitolou se tak opét vénuji
vyzkumné otazce: Jaké tyto jiné skoly jsou? V tomto konkrétnim ptipadé jaka byla skola

Polodrahokam.
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Varianta komunitni neboli sdruzené skoly’” je jednou ze strategii rodic, ktefi se
rozhodnou vytvofit jinou formu vzdélavani nez tu, ktera je jim nabizena vefejnymi
Skolami. Zakonné je takova moznost formy vzdélavani opiena o moznost individualniho
neboli domdciho vzdélavani (Skolsky zakon 2004: §41). Casto ji vyhledavaji rodice,
kteti chtéji své déti vzdélavat v individudlnim programu, ale zarovei jim chtéji
poskytnout moznost vzdélavani mezi dal§imi détmi. V takto vytvofenych vzdélavacich
komunitach se rodice ve vzdélavani déti stiidaji nebo si najimaji nékoho dalsiho jako
ucitele. Déti jsou registrované ve Skole zapsané ve Skolském rejstiiku, kterd je ptijme do
rezimu individualniho vzdélavani. Zodpovédnost za jejich vzdélavani tedy maji zdkonni
zastupci — rodice, kteti ve spolupraci se skolou (povérenym ucitelem) pro praci
s ditétem sestavi individualni vzdélavaci plan, ktery vychazi ze Skolniho vzdélavaciho
programu dané Skoly az RVP ZV. Do skoly, kde je tedy dité zapsano, dochazi
v pravidelnych intervalech na pfezkuSovani, ke konzultacim a poptipad¢ se ucastni i
nékterych Skolnich aktivit. Sdruzené skoly zakladaji pod hlavickou rodi¢ovskych
iniciativ ¢asto sami rodiCe pro své vlastni déti. Z n€kterych takto vytvorenych skol se po
Case stavaji Skoly soukromé. Zabér takové Skoly se pak zacina rozSifovat od déti

zakladajicich rodicli o dalsi vnéjsi zajemce.

%% Organizace Unie center zaméfen4 na podporu mistnich komunit a rodi¢ovskych aktivit se pokousi ve
vefejném i v legislativnim prostoru zavést pro tuto formu vzdélavani pojem komunitni individualni
vzdélavani (KIV). Takovy pojem by mél podle nich Iépe postihnout vyznam toho, Ze jde o formu
vzdélavani probihajiciho v komunité déti i dospélych, které je postaveno ukotveno v legislativé o
individualnim vzd&lavani - § 41 Skolského zakona (Kiistek, 2012).
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Zakladatelé Polodrahokamu vsak variantou zalozit spole¢né sdruzenou skolu
zacit nechteli. Nechtéli Skolu pouze pro své déti, ale i pro dalsi zdjemce. Nechtéli, aby
se stala Skolou, do které budou sice déti dochazet, ale oficidln¢ budou muset byt
zapsany v programu individualniho vzdélavani na jiné Skole, kterd by byla zapsana
v rejstiiku Skol. Stali by se tak vice mistem, které by plnilo zadani bud’ rodica, kteti jsou
v individualnim programu zodpovédni za vzdélavani ditéte nebo vzdelavaciho
programu skoly, kde by bylo dité zapséano.

Cast zakladatelii se fadu let profesné zamé&fovala na vzdélavani. Vyucovali ve
Skolach, tcastnili se programli zamétenych na metodiky, pfistupy, obsahy, legislativu i
obecné koncepce vzdélavani, dlouhodobé situaci okolo vzdélavani sledovali, angazovali
se v osvetovych programech tykajici se vzdélavani. Videli realizaci jejich soukromé
Skoly jako néco, k ¢emu behem svého kariérniho Zivota smétovali. Mluvili o realizaci
své soukromé Skoly jako o projektu, ktery chtéli realizovat i pro sebe. Sami si chtéli
vytvofit pracovni misto podle svych pfedstav v oblasti, ktera jim dava smysl a mohou se

v ni realizovat.

,,Ja uz jsem to mela jako sviij dlouhodoby sen, byt reditelka kvalitni skoly, ktera bude
prosté vyhlasena. A pred péti lety jsem citila, Ze uz bych to chtéla, ale chybéla mi ta
podnikatelska odvaha, Ze na to nejsem sama, ze to mohu s nekym sdilet. (Vypoved'

zakladatelky)

Zakladatel¢ a realizatofi mluvili o své angazovanosti na trovni statniho Skolstvi
jako o cest¢ ke zkvalitnéni vzdelavani, které je pristupné vSem détem bez rozdilu.

Béhem svych profesnich zkuSenosti si vSak pfichazeli na to, Ze zmény ve statnim
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Skolstvi jsou zdlouhavé a bylo pro né velice naro¢né je ve své praxi prosazovat, at’ uz na
osobni urovni se svymi kolegy, rodici a fediteli skol, nebo v komunikaci s obcemi jako
ziizovateli vetejnych skol.

Pro lidi z Polodrahokamu, ktefi se svoji profesi specializovali do vzdélavaciho
prostiedi, to znamenalo posun od statni sféry do sféry soukromé. Od zaméestnani
v soukromé skole si slibovali, ze uz nebudou muset sviij zptisob pedagogické prace
neustale legitimizovat ped obecenstvem Skoly, jak tomu bylo, kdyz pracovali ve statni
sféte. Od této zmeny Skolského sektoru si slibovali kvalitativni posun v jejich
profesionalizaci, ktery by obnasel svobodné&js$i moznosti realizace v jejich profesi a
s nim spojené uspokojeni ze své ¢innosti.

Dalsi divody, pro¢ zakladatelé nechtéli, aby se Polodrahokam stal Skolou
vetejnou bylo napojeni na vedeni obce, tedy dalsi instituci vici, které by se musel

legitimizovat a ospravedliiovat svou existenci:

., Kdyz bychom chteli byt skolou statni, tak by nas defakto musela zridit obec. Musela by
tak podporit to, aby byl program skoly takovy, jaky chceme, a to je neslucitelné, protoze
urednici na obci vétsinou nemaji predstavu o tom, jaké jsou skolni programy, jaké jsou
moznosti, ani je to nezajimd. Oni vidi hlavné problematiku financovani skol ve své obci,
to je jejich kritériem pro to, jestli néco takového chtéji a jestli se jim to v obci hodi.

(Vypoved' zakladatele)

Zastupci obci v oblasti, kde chtéli zakladatelé Polodrahokam otevfit, neméli podle

zakladatelli zdjem na zfizeni takové statni Skoly. Ani zakladatelé o otevieni

vvvvvv
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zkuSenosti v oblasti Skolstvi neméli zajem.

, Délala jsem to driv. Chtéla jsem ucit ve statni skole a vidycky jsem podporovala
zmeny ve statnim Skolstvi. Ale uz mam zkusSenosti s tim, Ze do jiného — alternativniho
zpiisobu uceni v tak zvané klasické skole se musi davat stale hodné energie - do
obhajovani mezi ostatnimi kolegy, pred vedenim Skoly, pred rodici deéti.“ (vypoved’

zakladatelky)

Zakladatelé se také obavali, Ze by Skola byla ovlivnéna nazory zastupiteli obce a

regionalni politikou.

,,Ja bych do konkurzu na reditele verejné Skoly nikdy nesla. Jako reditel takové skoly
mam velmi omezenej manévrovaci prostor, neustalou kontrolu a zodpovidani se ze
vSech stran. Obec nebo kraj jako zrizovatel mé pak miize kdykoli a za cokoli odvolat,
kdyz bude potrebovat. Nebo si predstav, ze bys tam Sest let néco budovala a pak
reditelsky konkurz a konec. U soukromé skoly jsi ziizovatelem ty sama a muzes tu lodku
veslovat, tam, kam ty uznas za vhodné, za coz si také sama zodpovidas. * (Vypoved

zakladatelky)

Varianta zalozit $kolu soukromou se zakladatelim jevila jako nejlepsi formalni
ukotveni jejich skoly. Po naplnéni statnich pozadavkd musel byt Polodrahokam zatazen
do rejstiiku skol coz znamenalo, Ze bude Skolskym zafizenim poskytujici povinnou

Skolni dochazku a bude mit moZnost Cerpat statni ptispévek. Zaroven si ale jako Skola
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zfizovana soukromym subjektem mohla udrzet mnohem vétsi miru autonomie nez jako
Skola vefejna.

V celostnim obrazu vzdélavani v Ceské republice premysleli zakladatelé o
existenci jejich soukromé skoly jako o dalsi pozitivni ukazce, reprezentativnim vzorku,
ktery bude dokazovat moznost jiného vzdélavani. Chtéli ukazat, Ze Skola miize vypadat
jinak nez klasické Skola, aniz by to bylo v rozporu s pozadavky statu deklarovanymi ve

Skolském zdkoné a RVP ZV.

,, Chteli jsme dokazat, Ze i v bézném statnim systému miize skola, kterou jsme chteéli,
existovat a ma tam své misto, modelové i jako inspirace pro ostatni. “ (vypoved

zakladatele)

Vnimali Polodrahokam jako souc¢ést diskuse o zménach ve vzdélavani, do niz

existenci svoji Skoly budou pfispivat.

,,Je potireba tlacit na zmény ve Skolstvi na vicero urovnich. Pres verejnou a odbornou
diskusi o vzdelavani, ktera se vede na urovni statnich a neziskovych organizaci. Myslim
tim ty, co délaji napriklad vzdélavaci programy pro ucitele, rodice, studenty a tak,
sdruzuji se do platforem, které pak vedou dialog s MSMT. No a taky pies to, Ze existuji

pozitivni priklady. Tyhle realizované jiné skoly jsou vlastné ditkazem, Ze to jde i takhle.

(Vypovéd' zakladatelky)

Touto institucionalizaci na Skolu soukromou se Polodrahokam pfipojil k dalSim
soukromym Skolam, které ptispivaly k privatizaci vzdélavani. Tedy podpory jevu

postupného presouvani vzdeélavani ze sféry statni do sféry soukromé. Paradoxni vSak
60



v tomto ptipad¢ bylo, ze aktéti z Polodrahokamu o svém plisobeni hovotili jako o hnuti
zespoda — jako o situaci, kdy rodice a ucitelé vytvareji svou nespokojenosti a
strategiemi jednani tlak na zmény ve vzdélavacim systému. Podle nich byl piesun
institucionalniho vzdélavani ze statni sféry do sféry soukromé jedinou moznosti, jak
zajistit flexibilitu a rychlej$i zmény v oblasti vzdélavani. Zastava otazkou, do jaké miry
by mohl Polodrahokam z pozice soukromé Skoly vytvaret tlak na zménu ve statnim
Skolstvi a do jaké miry se naopak vice vzdalovat od vefejné diskuse o vzdélavani ve
statnim méfitku. Do jaké miry se tak Polodrahokam stal pouze separovanym

poskytovatelem podobné vzdélavaci sluzby, ovSem pouze pro urcity okruh zéjemct?

3.4. Statni poZadavky a Polodrahokam

Rozhodnuti zakladatell institucionalizovat se jako soukroma skola zavazovalo
Polodrahokam spliiovat normativni pozadavky, které statni vzdélavaci systém na
soukromych Skolach pozadoval, a tak se legitimizovat jako tento typ vzdélavaci
instituce. V nasledujici podkapitole popisuji tyto legitimizacni pozadavky. Tyto
pozadavky museli lidé z Polodrahokamu splnit, pokud chtéli Polodrahokam ve statnim
vzdélavacim systému legitimizovan jako soukromou skolu poskytujici povinnou Skolni
dochazku.

Pozadavky statniho vzdélavaciho systému hraly roli na mnoha trovnich procesu
zakladani Polodrahokamu. Pokud jej chtéli zakladatel¢é legitimizovat jako vzdélavaci
instituci zafazenou do rejstifku $kol v Ceské republice a diky tomu poskytovat povinnou
Skolni dochazku, museli pfistoupit na podminky, které stat ustanovil jako nezbytné pro
ziizeni zakladni Skoly. Mnoho pozadavki bylo pro zakladatele ptekvapivych,

zarazejicich a nékdy 1 v rozporu s jejich pfedstavami o tom, jaky by mél Polodrahokam
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byt. Piesto byli pevné presvédceni o tom, ze chtéji, aby Polodrahokam povinnou skolni
dochazku mohl poskytovat.

Zakladatelé se nad ptipravou Polodrahokamu schézeli dva roky. Za tuto dobu,
kterd byla limitovana tim, kdy déti n€kolika z nich mély nastoupit povinnou skolni
dochazku, pracovali na oficidlni legitimizaci do vzdélavaciho systému. Bylo nutné, aby
zalozili spolecnost s ru¢enim omezenym a stali se tak pravnickou osobou, zfizovatelem
$koly, ktery mohl zazadat MSMT o zatazeni $koly do rejstiiku. Dalsi pozadavky se
tykaly prostorového, materidlniho, personalniho i organiza¢niho procesu vytvafeni
Polodrahokamu.

Na trovni personalni, musel podle pozadavka na MSMT rejstiikovou $kolu fidit
feditel s kvalifikaci a pedagogickou praxi podle zdkona o pedagogickych pracovnicich.
Tuto roli pfevzala jedna ze zakladatelek. Institucionalizace Polodrahokamu v ramci
vzdélavaciho systému tak obndsela i vytvotreni ur€itych roli, které budou napliiovat
stanoveny druh jednéni. Role feditelky obnésela garantovani fadného
institucionalizovani této soukromé skoly, za kterou nesla pravni odpovédnost.
Institucionalizace obnasela i vytvoreni roli ucitelll, ktefi museli spliiovat profesionalni
naroky a zaroven, stejné jako feditel, napliovat své role specifickym zptisobem chovani
a jednani. Proto zakladatel¢ hledali dalsi osoby, které by se s nimi podileli na
kazdodennim zajisténi provozu Skoly. Podle pozadavkl vzdélavaciho systému méli mit
pedagogické vzdélani pro prvni i druhy stupen ZS a v ramci $koly poskytovat détem
vzdélavaci obsahy dané dokumentem RVP ZV statniho systému vzdélavani.

Dalsi pozadavky MSMT na $koly z4dajici o zatazeni do sité $kol byly
sméfovany na zajisténi stravovani, na ochranu vetejného zdravi ¢i zajisténi vhodnych
prostor pro vzdélavaci ucely, které posuzoval stavebni Ufad a hygienicka stanice podle
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norem za timto Ucelem vytvofenych a které musely Skoly zadajici o zatazeni do
rejstiiku Skol dodrzet.

Jednim z problémt, které zakladatelé Polodrahokamu fesili, bylo nalezeni
vhodného prostorového zazemi. Na jedné stran¢ byly pfedstavy jednotlivych
zakladatelli o tom, jaké by takové misto mélo byt, na stran¢ druhé statni pozadavky na
to, kde se Skola smi nachazet, jaké by mélo byt prostorové vybaveni pro naplnéni
statnich naroki na ochranu vefejného zdravi. Nékteii ze zakladatelii byli upfimné témito

pozadavky ptekvapeni:

,, Prichdzeli jsme na spoustu limitii, o kterych jsme netusili. Aby ta budova byla
schvalitelna hygienou a hasici, musela mit nalezité parametry, izemni plan. Napriklad
zona, ve ktery diim je, protoze pokud je v obytné zoné, tak se skola z domu miize udeélat
jen z padesati procent jeho plochy. A tim odpadla Fada nemovitosti, které jsme

nachazeli.  (Vypoved zakladatelky)

Najit prasecik statnich pozadavki a predstav zakladatelt v mistni nabidce budov
k pron4jmu pro né nebylo viibec snadné. Zakladateliim uz nezbyvalo mnoho ¢asu do
data odevzdani dokumentl nutnych pro zatazeni skoly do rejstiiku, a tak se rozhodli pro
budovu, ktera sice nebyla podle jejich snovych predstav, ale zdala se jim pro zacinajici
projekt $koly nejpfijatelngjsi. Cty¥i mistnosti, které mohly podle statnich pozadavkii
jmenovat na jidelnu, druZinu a mistnosti pro vyuku a mensi zahrada. Bylo vSak
nezbytné je doplnit o vnitini vybaveni, dalsi toalety a umélé osvétleni, aby interiér

spliioval normu o pracovnich vetejnych prostorach.
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Kromé pozadavkil na prostor, zajisténi personalu a stravovani museli zakladatelé
s uciteli vytvofit pro Polodrahokam jeho Skolni vzdélavaci program, vypracovany na
zakladé¢ RVP ZV. Tento statni dokument ustanovuje nezbytné mezniky pro obsah
vzdélavani v zakladnich Skolach a tim se snazi vytvofit standard, ktery by mély vSechny
Skoly poskytujici povinnou $kolni dochdzku naplnit. Realiza¢ni tym tak musel
obsahnout znalost formalnich pozadavki pro zalozeni a vedeni $koly, pedagogické
know-how zahrnujici urcitou ptedstavu o koncepci budouciho vzdélavani v jejich skole,
ktera byla nasledné popsana v jejich Skolnim vzdélavacim programu, ale také museli
disponovat finanénim vkladem na pocatecni vydaje ve Skole a kontakty na dalsi lidi,
kteti hledaji takovou jinou skolu.

Z tohoto popisu je ziejmé, ze nekteré pozadavky statniho vzdélavaciho systému
limitovaly vlastni pfedstavy zakladateld o Polodrahokamu. Postupné se ukazovalo, ze se
statnimi pozadavky a predstavy lidi z Polodrahokamu rozchézeji i v dalSich oblastech
nez jen v prostorovém zazemi Skoly. Realizatofi se tak dostavali do situace, kdy museli
vytvaret kompromisy mezi tim, jakou chtéli svou Skolu mit a tim, jaka mé¢la byt, pokud
ji chtéli zaradit do rejstiiku Skol a poskytovat povinnou $kolni dochazku. Tedy jazykem
Bergera a Luckmanna: realizatofi Skoly se dostavali do konfliktu s tim, jak méli
institucionalizovat Polodrahokam podle pozadavki vzdélavaciho systému a tim, jakou

instituci chtéli oni sami.

3.5. Rodice z Polodrahokamu

Zakladatelé od prvnich spole¢nych schiizek hovofili o tom, Ze nechtéji Skolu pouze pro
sveé déti. Setkéavali se s dal§imi lidmi, ktefti sdileli jejich zkuSenosti, ale také ndzory na

vzdélavani v Ceské spolecnosti. Timto zplisobem vytvareli sit’ kontaktd a podptrnou silu

64



pro vznik této Skoly. Proto patii rodi¢lim z Polodrahokamu misto i v mé préci. Stali se
dal$imi aktéry, kteti Polodrahokam institucionalizovali a legitimizovali. M¢li své slovo
v diskusi, jaky by Polodrahokam mél byt. Kromé toho svymi ptib&hy ptispéli

k odpovédi na mou vyzkumnou otazku: Pro¢ tyto Skoly vznikaji?

Rodice, kteti zvazovali, ze by jejich dité od nového skolniho roku chodilo do Cerstve
vznikajiciho Polodrahokamu, méli moznost setkat se pred zapisem ditéte do této Skoly
se zakladateli na n€kolika informacnich schiizkach. Po uzavieni najemni smlouvy a
nezbytnych interiérovych tpravach byli rodice pozvani do budoucich prostor skoly. Ve
stanovenych dnech mohl kdokoli z nich pfijit a pomoci se zavéreCnym uklidem prostor
nebo jeho vybavovanim. Nékteti prisli spise jen nakouknout, jini se domluvili s dalSimi
rodinami a pojali to jako spole¢né pracovni odpoledne. Déti prolézaly budovu od
zahrady az po pudu, rodice si povidali u myti oken, sestavovani a natirani nabytku.
VSichni se pak sesli ke spoleénému obédu. Byli radi, ze se do prostor Polodrahokamu
mohli pfijit podivat jesté pred oficidlnim otevienim, pomoci tu s né¢im a tak se lépe

seznamit s lidmi i prostfedim, které jej bude tvofit.

. Jsem rada, zZe tu miizu s nécim pomoct. Rada chodim na takové komunitni akce a tady
to je jeste lepsi, protoze to delame pro nase deéti. Taky to tu mizem trochu lip

omrknout. * (Vypoved matky)

Rodice byli plni o¢ekavani. Navzajem si vypravéli o svych détech, o divodech,
které je vedly k uvazovani nad touto Skolou pro jejich dité. Kromé sedmi déti, které
meély oficialné nastoupit povinnou $kolni dochazku do prvniho ro¢niku, mély do skoly

prijit déti také do vyssich ro¢nikt zdkladni Skoly. Nékteré déti byly predtim vedeny
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v individualnim vzdélavani. VétSina jich vSak prechazela z jinych Skol. Pravé predchozi
Skolni zkuSenosti déti a jejich rodict byly ¢asto dlivodem, pro€ se rozhodli piijit prave
sem.

Rodice hovotili o svych zkusenostech se skolou s uciteli. Popisovali situace, kdy
se jejich deti do Skoly jako ,, budouci prviiacei “ moc téSily, ale po prvnich tydnech se

najednou tésit prestaly.

., Nejstarsi dcera chodi do sousedni vesnice. Je to klasicka Skola, je tam, az na ty uikoly,
moc spokojend. Ma vybornou ucitelku, takovou nadsenou a moc milou, takovou
srdcarku. Ale syn by mél v prvni trideé takovou, ktera by mu moc nesedela. Ty dalsi skoly

ve mesté jsou takovy kolosy, navic by tam Kuba nikoho z deéti neznal. “(Vypoved matky)

., Nas syn chodil od prvni do druhé do senzacni tridy. Ucitelka s mina jezdila na spoustu
akci, delali riizné projekty a tak. Byli jsme fakt spokojeni. Pak ale sla na materskou a
misto ni nastoupila nova ucitelka, ktera neméla Zadnou praxi, prisla tam rovnou po
Skole. K tomu tam jeste prislo hodné déti se specialnimi potrebami, meli tam asistenty,
ale stejné, syn se zacal nudit. Prestali jezdit na veskery akce, ucitelka to nezvidadala.
Vyhodou ale bylo, zZe i kdyz to byla normalni statni skola, méli od kazdého rocniku jen
Jjednu tiidu. VSichni ucitelé se navzajem dobre znali a znali i ty déti, nemohla tam byt

prehlizena jakakoli Sikana nebo vitbec vzniknout. “ (Vypoved matky)

s [...] My jsme se s Alcou museli od ctvrty doma fakt ucit a od Sestky méla i doucovani.
Jeli ve skole hrozné rychle, viibec to nestihala. Nase starsi chodi na gympl, ale ta je

uplné jind nez Alenka. Ona se vidycky uméla srotit, ma na to prosté hlavu, ale Alca
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potrebuje ten proZitek. Ma svoje tancovani, divadlo a filmy, porad ji nékam vozim na

krouzky.* (Vypoved matky)

V piibézich rodin se misily zkuSenosti s uciteli a ucitelkami se vztahy ve ttidach
a celkovym naladénim Skol. Nejedno z ptichazejicich déti zazilo Sikanu nebo jiné
nepiijemné situace. N&kteti rodice jako signal pro zménu Skoly vnimali nezajem,
nechut’ svych déti o to, co ve skole délaji nebo jejich pravidelnou ned€lni nervozitu pred
zacatkem dalsiho Skolniho tydne.

Budouci Skolu mély tvofit také déti s pfevazné pozitivnimi zkusenostmi
z piedchoziho $kolského vzdélavani. Skolu ménily proto, Ze ta predchozi nabizela
pouze prvostupiiové vzdelani nebo se s rodici piestéhovali a hledali skolu, kterd bude
blizka jejich novému bydlisti.

Rodice prviiacki se v souvislosti s rozhodnutim zvolit si tuto Skolu odkazovali
na jednotlivé zakladatele. Casto se s nimi uz diive setkali v ramci akci zaméfenych na
vzdélavani, néktefi rodiCe se s nimi znali osobné. Tito lidé pro né byli garanci kvality.

To, Ze bude Skola takova, jakou si predstavuji.

,,Jad jsem byla rada, zZe tu bude ucit Simona. Ta je pro mée zaruka. Je pro mé takovej

guru ve vzdelavani. Bylo to pro me uklidneni, kdyz jsem zjistila, Ze tu bude ucit. Nechci

vevr

nebo je cerstve vystudovany pedagog a nema zadné dalsi zkusenosti. ** (Vypoved matky)

., Prednosti téhle skoly jsou jednoznacné lide. To znamena, ti kteri se zaslouzili o to, Ze

tady Skola vznikla. Co jsem mél zatim moznost je poznat, tak to jsou uzasni lide.
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Vzdycky ti lide vytvari obsah mista, vytvari prostredi a atmosféru pro deti. *“ (Vypoved
otce)

Kdyz rodi¢e mluvili o Polodrahokamu, vyzdvihovali rizné predstavy a
presvédceni o tom, jaky bude. Nékteti rodice vice vyzdvihovali péci dospélych a
socialni stranku, kterou Skola podle nich bude mit, péc¢i o vztahy mezi détmi, podporu

skupinovych ¢innosti, respekt k individualit¢ kazdého z nich.

,, Chtel bych, aby Eliska ziskala urcitou sebediiveru, ze to co déla, déla z viastniho
presvédceni, Ze to dela pro sebe, nikoli pro ostatni, Ze neni potreba se ostatnim
zavdecovat, ale je potieba délat veci, které citi, zZe tak délat ma. A to si myslim, Ze tady
bude podporeny, takova ta zdrava sebeduivera, a to naladeni se na sebe. * (Vypoved

otce)

., Pro mé je diilezity rozvoj osobnosti, ale takovym tim prirozenym zpuisobem. A aby mu
dala to, co bude v Zivoté potiebovat. Samoziejmé néco mu dame my, ale néco i ta skola.
Takovy ten vseobecny rozvoj, aby se v zivoté neztratil a vedel, co chce. “(Vypoved
matky)

Rodice reagovali také na celkové plisobeni prostoru skoly. Budova byla pivodné
postavena jako obytny prostor a nikoli jako prostor vetejny. To se odraZelo na
velikostech a rozmisténi mistnosti, pfizplisobovani se jejim moznostem z hlediska
umisténi vybaveni. S celkovym poctem tficeti déti tak Skola ptisobila jako komunitni

projekt odehravajici se u nékoho doma.
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,,»Meé se moc libi, to rodinné prostredi, neni tu takova ta velko zakladkova sterilita.
Prosté prijemna atmosféra. Kdybych mohl, tak bych se sem chtél vratit jako dite do
Skoly. Verim tomu, Ze se tady ty deti budou citit dobre. To je diilezity, aby se citili, tam

kde jsou, dobre.* (Vypoved matky)

Dalsi ocekavali, ze se ucitelé budou inspirovat potfebami a zajmy jednotlivych déti.
Obcas ale zminovali 1 obavy nad tim, zda se tu jejich dit¢ nauci to, co jim v ptedchozi
Skole neslo, jestli se viibec bude ucit. Jini svym détem v tom, co budou ve skole délat,
divérovali. Od skoly ocekavali, Ze jim tu bude dan volny prostor a podpora v tom, co je
zaujme a zajimad, ze budou délat, to co jim dava smysl a pfisp&je to k tomu, aby nasly

samy sebe.

,,Pro mé je zasadni, ze tu budou navazovat na to, co uz dité umi. Miyj kluk uz preskocil
prvni tiidu, ale je prviiacek. V normalni skole by se nudil, tak co by tam

delal. “(Vypoved matky)

,,Ja myslim, Ze Jankovi bude svédcit cely ten systéem. On byl vzdycky takovej zvidavej,
rad sedi nad encyklopediema, uplné ty informace nasava. Nema rad takové to
mechanické psani do pisanky, radéji opisuje néco o dinosaurovi nez aby vyplioval

a.b.c.” (Vypoved matky)

., Pro mé jako pro matku je to jasné o tom, Ze mi tam dité nebudou do nic¢eho nutit. Ze
miuize pomerné dost chybet. Takze jako rodina nejsme terorizovany v tom, jestli to dité

dva dny v tydnu ve skole nebude. “ (Vypoved matky)
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., Oproti bézny Skole je tady vyhoda, Ze tu déti budou mit svobodu. Neocekavam, ze by tu
na né byly vytvareny tlaky, co vSechno se maji ucit, dotlacit je k predem urcenym
znalostem a dovednostem, které si ucitel mysli, Ze dité bude rozhodné potrebovat a Ze by
se to melo naucit prave ted. Myslim si, Ze kazdy mame mit volbu vict, Ze tohle nechci,
tohle mi nedelejte, prijde mi to zbytecny. Problém podle mé je, kdyz se ti pedagogove

domnivaji, Ze jejich ukolem je donutit déti néco se ucit. “(Vypoved otce)

Ptedstavy rodict o tom, jaky Polodrahokam bude, byly rizné. Nékteti rodice
videli v Polodrahokamu misto, které bude souznét s jejich Zivotnim stylem nebo osobni
filozofii. Nékteti rodiCe, vyzdvihovali na Polodrahokamu ty pfedstavy, které souvisely
s jejich soucasnymi tématy v rodiné, v kontextu jejich ditéte. Naptiklad pro rodice déti
s negativnimi zkuSenostmi v pfedchozi Skole byla velice podstatna atmosféra ve skole
se zamétenim na vztahy. Byla pro né v tu chvili mnohem podstatnéjsi nez to, jakym
zpiisobem bude vzdélavani v Polodrahokamu probihat a jaky bude jeho obsah. Na
druhou stranu rodice, ktefi méli dojem, ze jejich ditéti nevyhovoval styl vyuky
v predeslé skole, Ze déti nerozumély tomu, co se ve Skole ucily, se naopak zajimali o to,
co budou déti v Polodrahokamu délat a jakymi zptisoby se budou ucit. Nekteti rodice
chtéli pro své déti predevsim prostiedi, které bude poskytovat nedirektivni, svobodny
prostor a moznost volby.

Pozdé&ji vychazelo najevo, ze rozdilné predstavy rodict o Polodrahokamu
souviseji také s tim, s kterym ze zakladatelll o Skole blize hovofili, z kterého sméru sité
znamosti se o Polodrahokamu dozvédéli. Nékteti rodice se vice vymezovali vici
vefejnym Skoldm a pozadavkim vzdélavaciho systému, jini o¢ekavali, Ze se bude

Polodrahokam lisit od jejich pfedstavy vetejné Skoly pouze v n¢kterych oblastech. Tato
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druhé skupina rodict prala, aby se v Polodrahokamu zachovat podobné strukturovany
vzdélavaci systém jako v béZnych vetejnych Skolach, protozZe to stale povazovali za
jistotu, Ze déti ziskaji dobré vzdelani. Takové, které napiiklad zajisti postup na stiedni
Skolu jejich déti.

Byli to vSak rodice, které spojovalo védéni diskurzu vzdeldvani ke stesti. Byli
presvédceni, ze vybérem skoly ovlivni dosazeni $tésti v zivoté jejich ditéte. Domnivali

se, ze Polodrahokam bude tim pravym mistem, které jim k tomu dopomiiZze.

3.6. Jak to u nas chodi

V této podkapitole ukazuji, co se délo pred zahdjenim Skolniho roku v Polodrahokamu a
jak probihalo vzdélavani v prvnich mésicich zivota Skoly. Popisuji zptsoby napliiovani
a uskutectiovani pocatecnich predstav zakladatelti o Polodrahokamu.

Mg¢sic pred slavnostnim otevienim a zahajenim Skolniho roku uz vSechna
setkavani zakladatelll a zaméstnanct probihala v prostorach Polodrahokamu. Posledni
mésic se schazeli intenzivné, aby probrali skutecnosti tykajici se pracovnich tivazkt
uciteld, organizace a programové naplné prvnich tydnt po zahajeni Skolniho roku.
Setkani méla pratelskou atmosféru, vypadala jako slavnosti plné domécich dobrot,
ovoce, vtipkl a osobnich ptibehti. Lidé prichdzeli na setkdni postupné a od
neformalnich rozhovort se ptechazelo k formalitdm tykajicich se Polodrahokamu.
Informace a diskusni témata tykajici se chodu skoly, organizace pracovni doby
zamé&stnancll moderovala a vedla zakladatelka, kterd méla roli feditelky
Polodrahokamu. Diskusi o programu s détmi vedli jini zakladatelé, kteti se vidéli spiSe
v aktivni interakci s nimi. Daniela, Karolina a Simona, které byly pfijaty na pozice

ucitelek pro cas vyuky a Tomas, ktery s détmi mél travit ¢as po vyuce (oficialné v radmci
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Skolni druziny), spiSe jen naslouchali a do diskuse pfispivali pouze dil¢imi poznamkami
¢i dotazy. Vypadalo to, Ze se rozkoukavaji a teprve na téchto schiizkach se seznamuji a
vyjasiiuji si svoji roli v Polodrahokamu.

Vizi zakladatell byla volné&;jsi hierarchicka struktura. Nékteti ze zakladatelt
chtéli jeji uplnou absenci. Chtéli, aby se o déni v Polodrahokamu spole¢né diskutovalo a
hlasovalo. To se vSak neshodovalo s pozadavky na institucionalizaci Skoly v rdmci
vzdélavaciho systému. Reditelka se tak snaZila napliiovat svou roli a rozhodovat o
vécech souvisejici s legitimizaci vic¢i vzdélavacimu systému. Stejny postoj méli také
zakladatelé vedouci diskusi o programu, ktefi se timto zptisobem snazili legitimizovat
svou ideu skoly ostatnim z tymu realizatord. Piesto se zaCala naptiklad uz béhem
ptiprav ucitelt ukazovat jejich nejednotnost a odklon vii¢i predstavam zakladateli.

Ptipravy Daniely, Karoliny a Simony pted zacatkem Skolniho roku se lisily.
Jejich ptiprava se odvijela od jejich piedstav o formé vyuky a dosavadnich
pedagogickych zkuSenostech. Daniela se svym vysokoskolskym vzdélanim pro druhy
stupent méla byt oficialné ucitelkou pro starsi déti mezi jedenactym az patnactym rokem
véku. Daniela si téméf nic nechystala. Rozhodla se, Ze bude ptipravovat to, co je
potiebné az na zékladé€ navrhi a pozadavkl déti, které vyplynou z prvniho tydne. Také
domovska mistnost pro star$i déti zlistala poloprazdna, aby se v jejim zafizovani déti
mohly samy angazovat. M¢l to byt jejich prvni skupinovy projekt, do kterého se v zaii
mohly pustit. Karolina dfive pracovala jako ucitelka v malé vesnické skole. Své
pedagogické vzdélani si jesté dalkoveé dopliovala. Méla doprovazet mladsi déti
oficialné spadajici do ¢tvrtého a patého ro¢niku prvniho stupné. Vybirala pro né sesity,
pracovni listy a objednavala ucebnice. Simona méla vystudované druhostupiiové

vzdélani na vysoké Skole, ale diive dlouhodobé pracovala s détmi mezi Sestym az
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desatym rokem. Simona méla byt v Polodrahokamu primarné nejmladsi déti, oficialné
vedené mezi prvnim az tfetim ro¢nikem. Béhem svych piiprav se vénovala piedevsim
ptipravé materidlli a didaktickych pomiicek v samotném Polodrahokamu. Zastava

v jeho budové nékolik vecert, aby pfipravila vSe potfebné do polic. Bylo pro ni dilezité
vytvofit podle jejich slov ,,podnétné prostiedi“?’.

Prvniho zéfijového dne se konalo slavnostni otevieni Skoly spolu s détmi i jejich
rodi¢i. Po proslovu starosty obce, ktery byl na slavnostni otevieni Skoly pfizvan,
rozstiihla feditelka Skoly stuhu na vstupnich dvetich.

Dalsi den uz vchazeji déti branou skoly samy. VSichni se mezi sebou zdravili.

Déti, Daniela, Karolina, Simona, Tomas i zakladatelé si mezi sebou tykali a oslovovali

se kiestnim jménem. V osm tficet byli zvoneckem svolani do velké mistnosti, do

I Veétsinu otevienych volnych polic uéitelka vyloZila vyukovymi materidly. Jsou vystaveny
v policich jako ve vykladni skfini. Tak, aby si z nich kdokoli mohl vybrat, co by ho zajimalo nebo co zrovna
potfebuje. Vétsina materialu byla zaméfena na matematické a jazykové dovednostmi, rozsifovani znalosti
z oblasti souvisejicich s ptirodou, lidskym Zivotem, historii. Od kazdého materialu - pomiicky byl v polici
pouze jeden kus (pouze jedna komoda s kartiCkami, obrazky a pfedméty na trénink bé, pé, vé, mé, pouze
jedna desticka s dfevénymi figurkami pro uceni a praktické znadzornéni matematické operace déleni). To,
ze v poli¢kach neni vice stejnych pomicek je zamérné. Byl to jeden z principi, jak v détech podpofit
vzajemny respekt, ohleduplnost a trpélivost. V konkrétni dobu pracuje s materialem pouze jedno dité nebo
skupinka déti, pokud s nim chce pracovat nékdo dalsi, musi pockat nebo si mezi tim vybrat néco jiného.
Ve vybaveni tiidy nechybéla také knihovna s beletrii a odbornou literaturo a hned vedle poli¢ky, pro osobni
véci déti. Jsou tady také zidle a stoly rozestavéné po mistnosti tak, ze tvoii jakési ostrivky, pfipravené
pracovni koutky. Pocita se i s vyuzitim podlahy pro kolektivni i individudlni prace déti, proto jsou
pfipraveny v rohu mistnosti také kulaté koberecky a polstafe na zem. Nechybi projektor a platno pro

spole¢né promitani. ProtozZe je tato mistnost ze v§ech nejvétsi, budou se tu konat i celoskolni setkani.
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ucebny pro mladsi. N&kteti si brali zidle, jini si posedali na zem, aby spole¢né vytvofili
jeden spole¢ny komunitni kruh. Takovy ritudl se odehraval skoro kazdé rano.
Pravideln¢ jej uvadéla jedna ze zakladatelek. Ta v prvnich tydnech moderovala jak
komunitni kruhy, tak spole¢né celoskolni aktivity. Kdo chtél, mohl kazdé rano na
takovy komunitni kruh pfijit. Reily se tam aktudlni informace, plan tydne, spole¢na
témata, ale také tu byl prostor na to, aby kdokoli z déti nebo dospélych tekl cokoli, o
¢em by s ostatnimi potfeboval mluvit. Velice Castym tématem pro tento ranni kruh byla
pravidla sestavovana pro souziti vSech v Polodrahokamu. Zacala se vytvaret od prvniho
tydne otevieni Polodrahokamu a neustale se v pribéhu roku podle potieby skupiny
dopliovala, formulovala nebo meénila.

Na mésic zafi ptipravila ¢ast zakladatelského tymu pro celoSkolni téma otazku
,,Pro¢ chodime do $koly?* Zakladatelé vychdzeli z predpokladu, Ze mnoho déti prichazi
z jinych Skol, kde jim ¢asto nebylo dobfe. Ztratily zdjem o cokoli, co zavanélo slovy
jako uceni nebo Skola, pfestaly diivéfovat uciteliim. Podle zakladateli, ktefi toto téma
vymysleli, to byla jedna z cest, jak je vratit zpét a dopomoci k tomu, aby znovu objevily
svou vnitini motivaci a dvéru v dospélé v Polodrahokamu, tedy ve Skole. Déti mély
odpovédi na otazku diskutovat a sepisovat v mensich skupinkach a pozdéji prezentovat
ostatnim. Tak si m¢ly procvicit a posilovat urcité dovednosti a kompetence: vyjadrovani
svych ndzort pied ostatnimi, kooperaci a domlouvani se v mensi skupince déti, psani,
cteni, logické uvazovani... Toto téma se pozd¢ji ukazalo zajimavé pouze pro starsi déti.
Mladsi déti, které nemély zaddné piedchozi zkuSenosti se Skolou, toto téma neoslovovalo
a na celoskolnich setkanich se nudily a odchéazely z nich. DalSimi celoskolnimi tématy

se stalo vytvareni pravidel, které by vSichni v Polodrahokamu méli dodrzovat a téma
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., Kam s odpadem? “, které mélo vést k zajisténi odpadkovych kost a dovést déti
k pottebé tfidéni odpadu.

V mésici fijnu se vyuka proménila. Karolina, Daniela a Simona s jednou ze
zakladatelek mély postupné se vS§emi détmi individudlni rozhovory. Chtély védét, co
déti bavi a zajima, co chtéji ve Skole délat a na zakladé téchto rozhovori spolecné
s kazdym ditétem sestavily jeho individudlni osobni plan. Tyto individualni projekty
chtély Simona s Karolinou prokladat nabidkami ¢innosti pro rozsifovani znalosti a
dovednosti v matematice, ¢teni a psani. Podle svych preferenci k tomu vyuzivaly
vyukové materidly ve tfidé€, knihy, internetové vyhledavani, ale také nakoupené
pracovni seSity a ucebnice. Na konkrétni dny byly vypisovany dilny (napt. graficka
dilna, hudebni dilna, jazykova dilna anglictiny) a tematické bloky, do kterych se déti
mohly zapsat a chodit na n¢€. Témata byla navrzena zakladateli, Karolinou, Danielou ¢i
Simonou a pozdé¢ji také samotnymi détmi. Obsah téchto dilen byl inspirovan jejich
zajmy, individualnimi, ale i Skolnimi projekty a m¢l také navazovat na obsah Skolniho
vzdélavaciho programu §koly (SVP), ktery vychazel z RVP ZV. Dilny vedli Katka,
Kristyna nebo Karolina, n¢ktefi ze zakladatelt, ale také externisté, které Polodrahokam
najimal. Narazové dilny vedly také n€které déti za asistence dospélych.

Pauzy mezi ¢innostmi, ,, prrestavky “, chtéli zprvu nechat dospéli z tymu
realizatorti na détech, aby si je délaly, kde potiebuji. Pak ale dochazelo k tomu, ze déti
meély tzv. pfestavku stale, nechodily na program, nepracovaly na svych individualnich
planech a ziistavaly pouze v jidelné nebo jen tak ,, proplouvali prostorem *“. Zapojeni
déti do vSech ¢innosti mélo byt dobrovolné. Déti si mohly volit, jestli se budou Gi¢astnit
celoskolnich projektd, jestli budou d¢lat sva individualni témata, budou pracovat

s n€kterym z edukativnich materiali pfipravenych v mistnostech nebo se zapisi na
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nékterou z dilen. Nékteti z tymu chtéli, aby si déti vzdy zvolily z této nabidky. Obavali
se situace, kdy nekteré déti nebudou se zabyvat ani svym individualni projektem, ani
celoskolnim projektem, nebudou ani na diln€, ani nebudou pracovat s edukativnim
materidlem. Nechtéli, aby déti béhem dne prebihaly mezi jednotlivymi nabidkami a nic
nedodé¢laly az dokonce nebo dokonce proplovaly mezi jednotlivymi programy a nic

z nabidky si nevybraly. Ne&kteti z tymu naopak chtéli, aby détem byla ponechédna iplna
moznost volby. Chtéli, aby se samo dit¢ vzdy rozhodlo, co chce délat a nebylo k tomu
nuceno nikym zvenci i kdyby to mél byt nékdo z dospélych v Polodrahokamu.
Ukazovalo se, Ze lidé z tymu realizatorti maji rozdilné pfedstavy o tom, co znamena

dobrovolnost a svoboda vybéru déti v Polodrahokamu.

3.7. Tymové vyjednavani

Vnikani nové jiné skoly doprovazi také rizika, kterd mohou ohrozit existenci takové
Skoly. Tyto ,,bolava mista“ jsou soucasti celostniho obrazu toho, jaké tyto jiné Skoly
jsou. Ukazuji je zde na konfliktu institucionalizaci. Konflikt pfedstav o zptisobech,
organizace a obsahu vzdélavani. V této posledni podkapitole prace se tak vénuji
odpovédi na vyzkumné otazky: Jaké tyto jiné skoly jsou? Jakym zplisobem se
vymezuji?

Kazdy den byly v Polodrahokamu Daniela, Karolina i Simona pro nejmladsi,
mladsi a star$i déti a brzy rano a odpoledne tu byl Tomas, ktery zajistoval ranni a
odpoledni program mimo dobu vyucovani. Vétsinou pfijel do Skoly béhem dne také
n¢kdo ze zakladatela.

Kristyna, Simona, Daniela a zakladatelka, ktera ¢asto vedla komunitni kruhy,

travily v Polodrahokamu nejvice ¢asu. Pro déti se staly ,,stalicemi, které pro n€ po Case
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nebyly tak atraktivni, ale mély piehled o kontinuité véci, které se ve Skole déji. Déti
ziskaly piehled, s ¢im jim kdo poradi, s ¢im je lepsi jit za Danielou, za Simonou,
Karolinou nebo za né¢kym ze zakladatell - dobrovolnikl. Zaroven Daniela, Karolina,
Simona a jedna ze zakladatelti mély nejlepsi piehled o specifikach, potiebach a
¢innostech jednotlivych déti.

Ostatni zakladatelé navstévovali Polodrahokam kazdy v jiné intenzité. I o ni si
ale postupné si vytvorili v komunité déti svou roli. Jedna ze zakladatelek rada vedla
ranni komunitni kruhy, vice pracovala se star§imi a ¢asto pomahala fesit konfliktni
situace mezi détmi. Zakladatel, ktery o sob¢ hovotfil, jako o ,, pFipojovali, “ pti svych
navstévach Polodrahokamu pozoroval ¢innosti déti a snazil se vypozorovat co se déti
danou ¢innosti u¢i a pro€ ji délaji. Dalsi zakladatelky se nasly v roli pomocnic
jednotlivych déti, které chtély pracovat primarné s dospelym. M¢ly tak svého osobniho
asistenta. Pfitomnost téchto dalSich dospélych se projevovala na skupinové dynamice.
Piedevsim tehdy, kdyZ se v Polodrahokamu sesli vSichni dospéli z realiza¢niho tymu.
Pro nekteré déti i dospélé, byla pritomnost dalSich lidi z tymu osvézujici podporou,

nékteré plisobila rusive.

., Nekdy mam pocit, Ze je tu vice dospélych nez déti. Potrebovala bych se na své deti
naladit, ale to moc neni mozné, kdyz je tu porad tolik dalsich dospélych.

(Vypoved’ Simony)

V prubéhu druhé poloviny skolniho roku se tymem dospélych zacala Sifit
nervozita. Jejich spole¢né schiizky piestavaly mit tak uvolnénou atmosféru, kazdého v

Polodrahokamu néco tizilo. Daniela, Karolina i Simona popisovaly na schiizkdch riizné
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situace, ve kterych nevédé€ly jak se zachovat, jak je maji fesit, nebo se naopak osobné

neztotoznovaly s tim, jak je n¢kterd z nich nebo ze zakladatelt fesili.

Daniela: ,,Mé se opravdu nelibilo, jak jsi dneska vsem rekla, at jdou na fotbal. Kdybys

mi to takhle naridila, tak ja bych to nesnesla.

Simona: ,,Jenomze Tomas nemohl jit jen s casti skupiny. Co ty deti, které jit nechtély?

Nemuizou tady zustat samy. Vzdycky tu s nimi musi nékdo byt. *

Zakladatel: ,,Jde o to, aby se nam nestavalo, Ze musime néco ditéti naridit.

Simona: ,,Ale ja jsem nerekla, ze je vSechny ted nutim hrat fotbal! Jdou ven a tam

nekteré hraji fotbal a ty, co nechtéeji, delaji néco jiného. *

Daniela: ,,Ja vim, ze nékolik deti reklo, ja nejdu, a kdyz tohle reknou, tak bychom je
nemeli nutit. To muzeme udeélat klasickou Skolu, kdyz budeme urcovat, co ted’ déti maji a

nemaji delat.

Zakladatelka: ,, Podle vas je nenuceni déti jen kdyz je tady nechame, at si délaji, co
chtéji. Mné prosté prijde v poradku to, kdyz se domluvime, Ze deti chodi v urcitou

hodinu ven. Stejné jako kdyz se maji rano po prichodu do skoly prezouvat. *

3

Zakladatel: ,, To je ale néco jiného, to je pravidlo souziti v tomto domé.
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Zakladatelka: ,, Dobre, tak by tohle mohlo byt pravidlo zdravého Zivotniho stylu, jit
chvilku ven. Pokud tedy déti hrozné nechtéji chodit ven, tak at’ si je rodice vyzvedavaji

po vyucovani. *

Zakladatelka: ,, Vis, primarné nejde o tenhle detail, to jestli piijdou nebo nepujdou hrat
fotbal. Miizeme samoziejme vymyslet, aby tady s nimi nékdo ziistal, ale opravdu jsou
situace, ve kterych je potreba, aby néco udelali vsichni.

Zakladatel: Tohle je ale klasicky organizovany ndasili v klasicky skole, zZe dospély vi lépe
nez samotné dité, co je pro néj dobré. Ve chvili, kdy chceme podporit vnitini rozvoj
ditete z jeho vnitrni motivace, tak ho prece nemiizeme nutit, aby udélalo néeco, co nechce

a co mu nedava smysl.

I kdyz se v pritbéhu vznikani Polodrahokamu 1idé z tymu realizatorti na vizi
Skoly shodovali, z kazdodenni interakce ve $kole pfesto vychazelo najevo, Ze to
neodpovida predchozi, zdanlive jednotné vizi Polodrahokamu. Zakladatelé se mezi
sebou zacali rozchéazet v tom, jak ma Polodrahokam vypadat. Na zaklad¢ této
institucionaliza¢ni nejistoty Polodrahokamu se zakladatelé zacali vy¢lenovat od
ostatnich. Krize nejistoty a nejednotnosti vyvolala v zakladatelich snahu po
hierarchizaci a elitnim vyclenéni. Zakladatelé se zacali schézet zvlast na svych internich
schiizkach. To bylo ostatnim z tymu realizator nepfijemné. Méli dojem, Ze se
rozhoduje o nich bez nich v tématech, ktera se jich také tykaji. Castym rozporuplnym
tématem diskusi v realizaénim tymu byla mira svobody déti, at’ uz situac¢n¢ ¢i v ramci

celkové vize Polodrahokamu. I kdyz dospéli vedli diskuse o mife svobody pro déti,
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sami se uvnitt realizacniho tymu pfili§ svobodné necitili. Daniela, Karolina i Simona
hovotili o tom, Ze od zacatku realizace Polodrahokamu pfichazely od zakladatelti
signaly o tymové neforméalnosti, moznosti diskuse, rovnosti mezi v§emi a hledani
spolecného feseni. Béhem debat se vSak pomyslné rovnost v tymu rozplyvala. Vznikala
hierarchicka struktura, ktera se tvotila na zéklad¢ schopnosti jednotlivci legitimizovat

své postaveni a svlij nazor v tymu.

~Predstavovala jsem si, Ze si v§ichni budou rovni. VSichni Zdci, zaméstnanci a
zakladatelé si budou rovni v hodnoté svych nazori. Budeme vsechno resit spolecné a
hlas jednoho bude mit stejnou vahu jako toho druhého. Jasné, zZe nejsme vsichni stejni,
dospély ma vic zkuSenosti, dite min, zakladatel vi véci, ktery zaméstnanec nevi. Ale ja
Jsem najednou v piilce roku zjistila, Ze je tam neocekdvand hierarchie. Ze zakladatelé
Jjsou na vrcholu, pak jsou v té hierarchii rodice, pak Zdci a pak teprve ucitel. Mné prisio,

Ze jako zaméstnanec jsem uplné neviditelna.” (Vypoved Daniely)

Skutecnost, Ze se zakladatelé posunuli od ideji ne-hierarchie k jejimu opaku a s ni
spojenou moci v rozhodovani, ptsobila na zbytek realizacniho tymu demotivaéng.
Piedevsim na jejich vlastni snahu angazovanosti a neseni zodpovédnosti za cokoli
v Polodrahokamu.

Nejistotu v institucionalizaci Polodrahokamu charakterizovala predevsim
nevyjasnénost roli a obsahtl jejich jednani. Cést zakladatel? i dal$ich z tymu realizatort
chtéli mit mezi sebou jasno, kdo o ¢em rozhoduje a kdo za co nese v Polodrahokamu
zodpovédnost. Zasazovali se o to, aby v tomto sméru piejal Polodrahokam

institucionaliza¢ni obsahy, které byly soucésti pozadavki vzdélavaciho systému na

80



Polodrahokam jako soukromou $kolu zatazenou v rejstiiku Skol. Snazili se legitimizovat
role feditelky a ucitelek. Chtéli, aby ostatni dospé€li v tymu realizatort respektovali
pravomoci a autonomii role feditelky a ucitelek v oblastech za které méli nést v ramci
své role zodpovédnost. Podle statnich ustanoveni — skolského zakona a RVP ZV, m¢l
byt za chod skoly pted zdkonem zodpovédny povéieny feditel Skoly a za ptimou praci
s détmi ucitelé. Vidéli RVP ZV jako dokument, ktery dava Siroky prostor pro realizaci
raznych zplisobl a forem vzdélavani, ale také jako hranici, kterou je nutné dodrZzet.
Obaévali se, ze nemaji dostatek zdznamu o préci déti, kterd by dokazovala napliovani
SVP a potazmo také RVP ZV. Obavali se nedostateéné miry legitimizace
Polodrahokamu vzhledem k vzdélavacimu systému. Institucionalizace Polodrahokamu
jako instituce v rdmeci vzdélavaciho systému vyzadovala nejen institucionalizaci a
legitimizaci vzhledem k nadiazené meta-instituci vzdélavacimu systému
prezentovaného MSMT nebo Ceskou $kolni inspekci, ale zarovei také vnitini
institucionalizaci roli (feditelky, ucitelek) v rdamci Polodrahokamu. Dochazelo tak

ke dvoji institucionalizaci. Institucionalizace ,,navenek* vzhledem k meta-instituci
implikovala institucionalizaci ,,dovniti“ k rolim v rdmeci legitimizované instituce —
Polodrahokamu.

Zbytek zakladateld vSak takto institucionalizovat Polodrahokam nechtél.
Zakladatelé si cht&li udrzet monopol na rozhodovani o zptisobu vzdélavani. Reditelka,
Daniela, Karolina a Simona se dostaly do nekomfortni pozice: staly pred pozadavky
statu, pred pozadavky a dotazy rodicl, pozadavky nejednotného tymu zakladateld a
svymi vlastnimi pfedstavami o tom, jak by to mélo vypadat a co jsou ochotni ve svém
jednéni zménit a co ne. Mély dojem, ze kazdy chce mluvit do vseho, ale nikdo za to

nechce nést zodpovédnost.
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., Probléem byl v tom, Ze nékteri z tymu nevédeéli, co jeste vsechno pedagogicka prace
obnasi. Nedokazali byt vstiicni k tomu, Ze jsou nejaka pravidla, ktery Skola musi
dodrzovat. Ze je ta nabidka z casti dand, Ze jsou néjaky zavazny normy jako ramcovy
vzdelavaci program a klicové kompetence a my jsme skola, ktera dostava statni finance.
Tak jsme proste povinny dodrzovat zakonny hranice a limity. MiizZes se samozirejmé
snazit ten zakon posouvat dal, ale jen urcitymi prostiedky. Musis to délat tak, abys to

posunoval dal, ale abys to délal bezpecné a skolu ti nezrusili. “ (Vypoved’ Simony)

Daniela, Karolina i Simona byly s détmi v Polodrahokamu kazdy den a zacinaly byt
nervozni a frustrované. Nebylo jim Gplné jasné, jak maji vizi zakladatelli napliovat.
Teorie instituci hovoii o tom, ze v rdmci instituce na tirovni organizace je ¢lovéku
pfisouzena urcita role ¢i moéd chovani a jednani. Daniela, Karolina i Simona se tedy
ptaly sami sebe, jakd ma byt jejich role v Polodrahokamu. Mohou détem nabizet, co by
mohly délat? Mohou je zastavit v ¢innostech, které podle nich nesouvisi se
vzdélavanim, které ma ve Skole probihat? V této neptehledné situaci si vSechny tfi
zacaly tvofit své vlastni strategie jednani a tim obsahy svych roli v Polodrahokamu.
Tyto strategie jednani vychazely z jejich pfedchozich profesnich zkuSenosti, jak déti ve
Skole vzdélavat a uplatitovaly je zejména ve dnech, kdy v Polodrahokamu nebyl nikdo

v

ze zakladatelt. Behem pfitomnosti nékterych zakladatelt, byly zdrzenlivéjsi a
snasenlivéjsi vaci tomu, kdyz si nékteré déti nevybiraly nic z momentélni nabidky

¢innosti v Polodrahokamu a délaly néco jiného. Béhem ptitomnosti zakladatelti Daniela,

Karolina i Simona nabizely svoji pozornost jen tém détem, které za nimi pfisli osobné
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nebo se ucastnily jejich dilny. Po Case se u nich ale dostavila apatie a pocity zmaru
z jejich prace.

Druha strana zakladatelti se divala na tuto situaci jako na prvotni fazi
dynamického tviréiho procesu, ktery potiebuje Cas a prostor, aby se rozvinul. Vnimala
to jako soucast institucionalizace, kdy se na zdklad¢ spole¢ného vyjednavani se casem
vytvoii institucionalni podoba Polodrahokamu a nasledné mody chovéni v rdmci
jednotlivych roli. Byla to podle nich pomala cesta institucionalizace Polodrahokamu
podle jejich predstav. Jejich stanovisko bylo nepolevovat ve vife ve vnitini tvofivou
podstatu ditéte, kterd se opét sama vyjevi, pokud budou dospéli dodrzovat pravidla
nenucenosti, dobrovolnosti a svobody pro dit¢. Této ideji chtéli podfidit veskeré jednani
aktéru a jejich roli v Polodrahokamu. Podle nich byla nutna diskuse, trpélivost a divéra
v dité. Byli presvédceni, ze jejich postoj je pred rodici i jejich prvni inspekeni kontrolou
obhajitelny — z pozice moralni legitimizace. Nechtéli, aby se struktura a fungovani
Polodrahokamu podfidilo institucionalnim pozadavkiim vzdélavaciho systému. Jejich
snahou bylo Polodrahokam pouze legitimizovat v ramci vzdélavaciho systému tak, aby
si pouze zachoval status poskytovatele povinné Skolni dochéazky.

., Az prijde inspekce, tak pro nas nebude diilezite projit na vybornou, ale prosté projit. *
(Vypoved' zakladatelky)

Na zakladé protichtidnych snah o institucionalizaci Polodrahokamu se ukazovaly
dva typy snah o institucionalizaci. Na jedné stran€ snaha o institucionalizaci vychazejici
z vlastnich predstav zakladatel. Na druh¢ strané institucionalizace vychazejici
z pozadavkil vzdélavaciho systému. Ani jedna ze stran nechtéla ustoupit a pokusit se
najit spole¢ny kompromis vyhovujici ¢astecné vsem. Nechtéli najit kompromis mezi

témito dvéma zplsoby institucionalizace a jeho zplisobt legitimizace.
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Zakladatel: ,,Ja si myslim, zZe jsme se jako zakladatelé na zacatku dohodli, Ze to
nebudeme nikam tlacit. Budeme zaznamenavat, co se bude dit a teprve v situaci, kdy
napriklad nékdo nebude puil roku pocitat, tak to budeme resit a délat tu expozici

intenzivnéjsi. Je potieba nechat vse na detech a ditveérovat jim v tom, Ze se najdou. *

Zakladatelka: ,, Myslim, Ze to je plytvani drahocennym casem. Ty tu nejsi tak casto, ale
my to prosté uz ted vidime, kdo pravidelné unika a cely den jen svaci. Chdpu, Ze

v predchozi skole mély rady prestavky, protoze to byla chvile, kdy treba nezazivaly to,
co jim bylo neprijemné, ale takhle ani nemohou poznat, Ze to miize byt jiné. Prosté
zalezou do své komfortni zony svaceni a my ani nemame Sanci jim ukdzat, co vSechno

tady misto toho mohou delat a Ze se toho nemusi obavat. *

Zakladatelka: ,, My je prece nechceme do niceho nutit. Nekricime na né, jsme laskavi.
Mohou si vybrat z nabidky, kterou tu maji a pak na tom pracovat, mohou si délat sviij
projekt nebo celoskolni projekt, ale podle me neni spravné, kdyz nic z toho nedélaji.

K nedelani se potom pridavaji dalsi deti. Pak mam ve tridé ctyri, kteri na nécem pracuji

a ostatni dole prosté svaci. Takhle si to predstavujete?

Zakladatel: ,,Ja si myslim, Ze to chce trpélivost. Je to o duvere v déti a o tom, co je
podle nas uceni. Podle mé je uceni v tom tradicnim systému hrozné uzce definovany, ted’
se uci a ted’ uz se neuci, ale ja vidim, Ze dite se porad fantasticky uci, i kdyz ma
prestavku, kdyz si hraje treba s jojem, stavi z kostek nebo sklada vlastovky. Kdyz
budeme pouzivat metody toho predchoziho prostredi, tak potlacujeme osobnost ditéte -

to je z mého pohledu evidentni!*
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Ackoli vize zakladateli smétovaly stejnym smérem, zpisoby a forma toho, jak
jich dosahnout se od sebe odliSovaly. Zakladatelé nedokazali nalézt spolecny
kompromis a tak se jejich tym na konci Skolniho roku rozpadl. I pies hotkost z této
zkuSenosti se predchozi zakladatelé nechtéli vzdat. Béhem uplynulého roku ziskali
mnoho zkuSenosti. Proto se rozhodli rozdélit se na zdkladé€ svych odliSnych vizi a

vytvoftit dvé rizna pracovisté. Z Polodrahokamu mély tedy vzniknout dvé jiné skoly.

. Myslela jsem si, Ze az to zacne, tak Ze se potkame, Ze se to zkoordinuje do spolecného
pohledu. Kdyz jsme na zacatku o Polodrahokamu mluvili, kazdy jsme meéli pred ocima
uplné jinej model. Predstavovali jsme si dva rozdilny skolni programy a neni potieba

nebo nejde tvorit néco mezi. Nebo aspon my jsme se na tom nedohodli. “ (Vypoved’

zakladatelky)

[ ...] kazdy jsme meli hranici mezi tim, co je uceni a co uz ne trochu jinak. Problém byl
v tom, Ze déti od nas dostavaly riizné signaly v tom, co je v poradku a co ne a v tom se
to rozchazelo. Déti to potom vedlo do nejistot, nemély jasné hranice.* (Vypoved’

zakladatele)

,,Mozna se za deset let potkame a opravdu tam budeme. Ale budeme ty stejné

kompetence deti napliiovat jinym zpiisobem. ** (Vypoved' zakladatelky)

., Kdyz jsme v zacinali s tou prvni skolou, tak jsem si tenkrat uvedomila, Ze rozjet Skolu
je opravdu hodné prace. Protoze Skola je slozity mechanismus, kdy musi sedét papiry a

realita, vztahy mezi dospelymi, mezi détmi, mezi dospelymi a détmi, mezi rodici a
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pedagogy ... To se vSechno promitd do chodu skoly a vSechno to musi néjak pasovat.
Rozjet skolu a 7ict si, jak to bude fungovat na vsech téch rovinach, to je hodné slozity.
Nasi situaci zkomplikovalo to, Ze bylo vic zakladatelit a vsichni do toho chtéli néjak

mluvit. “(Vypoved' zakladatelky)

Popsany ptibéh Polodrahokamu ptedstavuje scénaf, kterym tato Skola a lidé
kolem ni beéhem jejiho vzniku a fungovani prochazeli. Na zacatku byly divody
jednotlivct, které kazdého z nich v zalozeni jiné skoly motivovaly. Tito lidé se na
zaklad¢ vzajemné znamosti propojili a vytvoftili zakladatelskou skupinu. Spole¢nou vizi
jim bylo vytvofit Skolu, kterou si mohou sami fidit podle svych ptedstav. Dulezita
témata pro n¢ a rodice, ktefi se rozhodli do této Skoly zapsat své déti, byla: vztah
dospélého (ucitele) a ditéte (zéka) — komunikace, diivéra, respekt mezi nimi; ohledy na
individualitu jednotlivych déti a metody prace (vyuky) pfinasejici svobodu,
samostatnost a zodpovédnost.

Béhem fungovani Polodrahokamu se tym realizatorti musel vyrovnavat
s n€kolika pozadavky: statnimi naroky kladenymi na zatizeni poskytujici povinnou
Skolni dochéazku, ptfedpoklady rodict a také predstavami kazdého z tymu realizatorq.
Doslo na vyjednavani pozic v hierarchii rozhodovani.

Na zakladé rozdilnych ptfedstav o fungovani Polodrahokamu, neschopnosti
nalézt kompromis mezi odlisSnymi pohledy na zptisob vzdélavani a vyrovnani se
s tlakem statni kontroly a zodpovédnosti viici rodi¢tim, se zakladatelé a dalsi z tymu

realizatort koncem Skolniho roku rozchazi.
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ZAVER

Ve své praci jsem si polozila tii vyzkumné otazky. Pro¢ takové jiné skoly
vznikaji? Jaké takové skoly jsou? Vici cemu se tyto jiné skoly vymezuji? Odpovédi na
otazky jsem hledala v prosttedi nove vznikajici jiné skoly — Skoly Polodrahokam.
Odpovédi téchto lidi na mou prvni vyzkumnou otazku vychézeli predevsim z jejich
zkuSenosti z pozice rodi¢li nebo ucitelil a zkuSenosti se vzdélavanim ve vetejnych
Skoléach. Z pozice rodi¢i byli béhem svych zkusenosti s vefejnym skolstvim
nespokojeni s pfistupem k jejich détem, a tedy i k celé jejich rodin€. Z pozice uciteld
byli nespokojeni s roli u€itele a moznostmi, které jim ve statnim Skolstvi byly
poskytovany. Jejich dalsi divody byly spojeny s virou, ze je v ramci pozitivni
budoucnosti spolecnosti pottebné, aby se zacalo vzdélavat jinak, nez jak to znali ze
svych osobnich zkusenosti nebo pienesené ze zkusenosti svych déti. Tuto viru zakladali
na svych ptedpokladech objektivizovanych dikazy z jinych instituciondlnich oblastni ¢i
interpretacemi historického vyvoje vzdélavani a nasi spolecnosti. Sama Skola
Polodrahokam se vymezovala vii¢i Skolam vetejnym (statnim). Na zakladé téchto kritik
vytvareli pfedobraz toho, jakou Skolou by méla byt Skola Polodrahokam. Méla byt
odli$na materidlnim i socidlnim prostiedi, obsahy vzdélavani i metodami a zptlisoby
prace s témito obsahy. Zakladatel¢ Skoly Polodrahokam se chtéli vymezit také vici
statnim vzdélavacim pozadavkiim, které byly ¢aste¢né v rozporu s jejich predstavami o
zpiisobech vzdélavani ve Skole a jejim fungovani.

V této praci jsem vyuzila teoretickych konceptll institucionalizace a
legitimizace (Bereger a Luckmann 1999; Scott 2000; Suchman 1995), které vysvétluji
socialni realitu Skoly na urovni organiza¢nich instituci. Témito teoretickymi koncepty

jsem se pokusila popsat problémy, do kterych se aktéfi béhem utvaieni skoly dostali.
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Vyslo najevo, Ze vize Skoly nebyly vymezeny natolik pfesné€, aby zahrnuly jejich jasnou
realizaci v prubéhu fungovani Skoly. Role a s nimi spojené médy jednéani aktért ve
Skole byly nejasné a neexistovala jejich jednotna specifikace. Dlouhodoba nejistota a
nejasnost roli a jejich obsahti vedla nékteré aktéry k frustraci a hledani strategie, jak
svou roli v ramci Skoly specifikovat a naplnit. V téchto strategiich vychazeli aktéti
(pfedevsim z fad aktért bez pedagogické profesionalizace) jednak ze svych vlastnich
pfedstav a ideal naplnéni a jednani v téchto rolich — rolich dospélych ve Skole. Pak ale
také vychdzeli aktéfi pii napliiovani svych roli v Polodrahokamu ze svych ptedchozich
zkuSenosti (predevsim aktéii s pedagogickou profesionalizaci). Reprodukovali do svych
roli zplisoby jednani, které méli oveéfené jako funkéni ze své predchozi praxe. Nékteri
z tymu realizatort apelovali na to, aby se Polodrahokam institucionalizoval jako
instituce v ramci vzdélavaciho systému prezentovaného MSMT nebo Ceskou $kolni
inspekci. Z toho vychézela pro tym realizatort institucionalizace Polodrahokamu
,havenek* vzhledem k meta-instituci (vzd&lavacimu systému prezentovaného MSMT
nebo Ceskou $kolni inspekci), ktera ale také implikovala institucionalizaci ,,dovniti“‘ k
rolim v rdmci legitimizované instituce — Polodrahokamu. Tato institucionalizace
zajiStovala jasné vymezeni roli aktért (feditele a pedagogil) a jejich kompetenci a
jednani.

Na zékladé krize v tymu realizatora Skoly, jejich rozdilnych predstav o
fungovani Polodrahokamu a neschopnosti nalézt spolecny kompromis se tym
zakladatelti rozeSel. Lidé¢ z jeho piedchoziho tymu realizatort vytvofili na zakladé této
zkuSenosti dva rozdilné modely jiné skoly. Tato skutecnost poukazuje na to, ze i Skoly
reflektujici obdobna témata se mohou v jejich pojeti liSit. Naptiklad v tématech, jako je

celkova organizace Skoly, zptisoby rozhodovani o déni ve skole, pojeti vztahu mezi
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ucitelem a zakem, ¢i zpisobech vzdélavani. Tyto jiné Skoly Casto vstupuji do nezndma,
jsou ,,laboratofi“ pro vyzkum jinych zpisobi vzdélavani, kterda maji sva pozitiva, ale
také rizika.

Jedna ze zakladatelek Polodrahokamu uvedla zajimavé pfirovnani jako popisu
angazovanosti rodi¢l ve vzdélavani svych déti: ,,kdyz se jim tahle skola nelibi, tak ji
prosté nechtéji a udelaji si jinou nebo hledaji jinou. Prosteé, kdyz mi tenhle chleba
nechutna, tak si piijdu koupit jinej. “ Jeden muj kolega z fad studentii antropologie
k tomu dodal: ,,Nebo se naucim péct chleba a stanu se pekarem. *

I kdyz se tento piimér mlze zdat nadsazeny (domnivam se, Ze diivodem piesvédceni o
hodnoté€ vzdélavani a hodnoté vzdélavacich instituci), realita pro nékteré ze zakladateli
bez pedagogické profesionalizace se zdala velice podobnd. Ptesto se rozhodli se v této
oblasti zorientovat, profesionalizovat se a vytvofit Skolu z trochu jiného tésta z divodu
své nespokojenosti nad soucasnou situaci ¢eského skolstvi.

Popsany piibéh Polodrahokamu potvrzuje existenci komunit lidi, ktera povazuje
vzdélavani za velice dulezitou spole¢enskou instituci. Komunitu lidi, ktefi jsou
nespokojeni se sou¢asnym stavem vzdélavaciho systému v Ceské republice a sami se
chtéji angazovat v jeho proménéch. Jejich predstavy, jak by se systém mél zmeénit,
kopiruji soucasné diskurzy a trendy ve vzdélavani. Tyto diskurzy vychéazeji z hlavniho
ptedpokladu, ze vzdélavani je dilezitym meznikem naseho Zivota a mélo by obnaset to,
co budouci generaci zajisti jeji uspech a Stésti.

Béhem pobyvani v terénu i béhem zavére¢ného psani této prace, jsem narazila
na fadu zajimavych témat v této oblasti. Zavérem tedy jedno z nich uvedu. Soukromé
Skoly jsou Casto kritizovany za svij vliv v rozvirdni ,,socidlnich niizek* ve spole¢nosti,

za vytvareni elit a pfispivani ke spolecenské segregaci. V realité Polodrahokamu jsem
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ale ziskala dojem, ze tyto $koly jsou naopak ,,uto¢istém* pro déti s takzvanymi
specialnimi potfebami. Soukromé skoly se tak samovoln¢ stavaji misty, kde maji znacné

zkuSenosti s inkluzi ve vzdélavani.
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