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ANOTACE

Cilem této prace je predstavit vybrané metody vicekriterialniho hodnoceni a aplikovat je na
konkrétni rozhodovaci problém fiktivni spolecnosti EcoSolutions s.r.o., kterd se rozhoduje o
nakupu notebookt pro své zaméstnance. Teoreticka ¢ast ptiblizuje zakladni pojmy rozhodovani
a popisuje konkrétni rozhodovaci metody. Prakticka ¢ast obsahuje formulaci rozhodovaciho
problému, vymezeni hodnoticich kritérii a variant, nasledovanou aplikaci uvedenych metod.
Vysledky jednotlivych metod jsou porovnany a na jejich zaklad¢é je doporucena optimalni
varianta. Prace dokladad prakticky piinos vicekriterialniho rozhodovani pro rozhodovani v

podnikovém prostiedi.
KLICOVA SLOVA

Vicekriteridlni rozhodovéni, rozhodovaci proces, rozhodovaci metody, podnikové fizeni,

kritéria, vahy
TITLE

Multi-criteria decision-making and its possibilities of use in business management

ANNOTATION

The aim of this thesis is to present selected multi-criteria evaluation methods and apply them
to a specific decision-making problem of the fictional company EcoSolutions s.r.o., which is
deciding on the purchase of laptops for its employees. The theoretical part introduces the basic
concepts of decision-making and describes specific decision-making methods. The practical
part includes the formulation of the decision-making problem, definition of evaluation criteria
and alternatives, followed by the application of the selected methods. The results of the
individual methods are compared, and and based on that the optimal variant is recommended.
The thesis demonstrates the practical benefit of multi-criteria decision-making for decision-

making in a business environment.
KEYWORDS

Multi-criteria decision-making, decision-making process, decision-making methods, business

management, criteria, weights
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UvVoD

Rozhodovani je neodmyslitelnou soucasti kazdodenni ¢innosti manazerti na vSech urovnich
fizeni. V dynamickém prostfedi soucasného podnikéni jsou rozhodovaci situace casto
komplikované mnozstvim faktorti, které je tfeba brat v ivahu. Z toho diivodu se stdle vice
uplatnuji metody vicekriterialniho rozhodovani, které umoznuji efektivné zohlednit vice
aspektli najednou, a tim dospét k objektivnéjSim a komplexnéjSim zavérim. Tato bakalarska
prace se zamétuje praveé na problematiku vicekriterialniho rozhodovani a jeho praktické vyuziti

v podnikovém fizeni.

Cilem prace je predstavit zékladni principy vicekriteridlniho rozhodovani, popsat vybrané
metody a nasledné je aplikovat na konkrétni rozhodovaci problém ve fiktivni spole¢nosti
EcoSolutions s.r.o. Hlavnim pfedmétem analyzy je vybér nejvhodnéjsiho modelu notebooku
pro dva pracovni tymy s ohledem na omezeny rozpocet a rizna hodnotici kritéria. Timto
zpisobem je demonstrovana schopnost vicekriteridlnich metod pfispét k efektivnimu a

racionalnimu rozhodovani v podminkach realného podniku.

V teoretické Casti jsou nejprve vymezeny zakladni pojmy spojené s rozhodovacim procesem,
pficemz diraz je kladen na specifika manazerského a vicekriteridlniho rozhodovani. Pozornost
je vénovana také jednotlivym fazim rozhodovaciho procesu, jeho prvkim a klasifikaci
rozhodovacich problému podle riznych hledisek. Dale je zde podrobné popsan vybér metod
vicekriteridlniho rozhodovani, které jsou vhodné pro podnikové vyuziti. V praktické ¢asti je
prostiednictvim modelového prikladu ve fiktivni firmé EcoSolutions s.r.o. formulovan
konkrétni rozhodovaci problém. Jsou definovana rozhodovaci kritéria, jednotlivé varianty
feSeni a rozpoCtova omezeni. Nasledné jsou na tento problém aplikovany Ctyfi metody
vicekriteridlniho rozhodovéani. Pomoci téchto metod je provedeno komplexni hodnoceni variant
a vybér optimalniho feSeni. Na zavér jsou ziskané vysledky jednotlivych metod porovnany a
vzajemné zhodnoceny. Prace se snazi ukdzat, jak rizné metody mohou vést k odliSnym
doporu¢enim a jak je mozné tyto rozdily interpretovat v kontextu praktického rozhodovani.
Vysledkem je ndvrh nejvhodnéjsi varianty pro podnik a zhodnoceni ptinosu vicekriteridlniho

pfistupu pro efektivni rozhodovaci procesy v fizeni organizace.
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METODIKA

Cilem této prace bylo ovéfit moznosti vyuziti vicekriteridlniho rozhodovani v podnikovém
fizeni prostiednictvim praktické aplikace vybranych metod na konkrétni rozhodovaci problém.
Vyzkum se zamé&fil na analyzu vybéru optimalni varianty notebooku pro pracovni tymy fiktivni

spole¢nosti EcoSolutions s.r.o., a to na zaklad¢ vicero pfedem stanovenych kritérii.

Prace nevychazela z tradi¢niho vyzkumu napi. vyuziti dotazniku ¢&i rozhovoru, ale z
modelového vyzkumného ramce, jehoz vystupem je porovnadni metod vicekriteridlniho
hodnoceni a doporu€eni optimalni varianty feSeni. Vyzkumné otazky tedy nebyly formulovany
jako hypotézy, ale jako praktické zadani rozhodovaci ulohy. Ktera z dostupnych variant
notebooktli nejlépe spliuje pozadavky firmy? Jak se lisi vysledky hodnoceni podle rtiznych

vicekriterialnich metod?

Vybér vzorku piedstavoval soubor péti konkrétnich modeld notebookil. Ty byly vybrany na
zaklad¢ aktudlni nabidky na trhu s vyuzitim vetejné dostupnych udaji ze stranek Alza.cz. Pti
vybéru bylo zohlednéno stanovené rozpocétové omezeni do 23 000 K¢ za kus. Kritéria
hodnoceni vychazela z pozadavka jednotlivych pracovnich tymu - kapacita baterie, hmotnost,
RAM, cena, displej, dopliikkové funkce.

Vyzkumna metoda spocCivala v aplikaci ¢tyf zndmych metod vicekriteridlniho hodnoceni:
metoda aspira¢nich trovni, metoda vazeného souctu, analyticky hierarchicky proces a metoda
TOPSIS. Tyto metody byly zvoleny s cilem porovnat rtizné pfistupy k vicekriteridlnimu
subjektivni hodnoceni, jako je AHP. Jednotliva kritéria byla ohodnocena pomoci vah, které

vyjadfovaly jejich relativni vyznam pro uZzivatele.

Zpracovani dat probihalo formou normalizace hodnot kritérii, vypoctu vazenych souctd,
parového porovnani a méfeni vzdalenosti od idedlnich feSeni. V kazdé metodé byly pouzity
specifické vypocetni vzorce uvedené¢ v odborné literature, které umoznily kvantitativné
vyhodnotit kazdou variantu. Nasledné byly vysledky jednotlivych metod porovnany a byla

navrzena optimalni varianta z hlediska celkové vyhodnosti.
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1 ZAKLADNI POJMY VICEKRITERIALNIHO
ROZHODOVANI

V Gvodu této kapitoly budou objasnény zakladni pojmy spojené s rozhodovanim, jeho
procesem a problémem. Nasledné bude pozornost vénovana manazerskému a vicekriterialnimu
rozhodovani a budou piiblizeny prvky rozhodovaciho procesu a jeho faze. Na zavér kapitoly
probéhne klasifikace rozhodovaciho problému, jak podle struktury, tak podle znalosti dusledkd.
Teoretické poznatky uvedené v této kapitole vytvoti zaklad pro nésledujici ¢asti prace, které se

zamé&fi na popis jednotlivych metod a naslednou aplikaci v praktické ¢asti.

1.1 Rozhodovani

,,Rozhodovani je proces vybéru mezi alternativnimi zpusoby jednani za ucelem dosazZeni cilii a
zameru. *“ (Chiheb et al., 2019, s. 2) Rozhodovani je strukturovanym procesem vybéru cesty
specifickym (nendhodnym) zptisobem. Jde o sled jednotlivych ¢innosti formulovanych tzv.
fazemi rozhodovaciho procesu. Jejich navaznost ma jasné definovanou strukturu na zakladé
logického a racionalniho uvazovani. Rozhodovani je provadéno jednotliveem nebo skupinou

za ucelem dosazeni stanoveného cile nebo dil¢ich vytycenych cili. (Masin, 2020)

Vlastnim obsahem rozhodovani je porovnavani moznosti feSeni podle stanovenych kritérii a
jejich hodnoceni, posouzeni kritickych mist, hodnoceni rizik a vybér optimalniho feSeni
vzhledem Kk cili rozhodovani. Rozhodovaci procesy jsou béznou cCinnosti manazerskych
pracovnikt, kterymi ma byt zajisténo dosazeni stanoveného cile. Manazer mtize rozhodovaci
proces provadet sam jako fidici pracovnik nebo prostifednictvim vice€lenného fidiciho orgéanu.
Obecné nabyvaji manaZerskd rozhodnuti dvou moznych podob: rozhodnuti programové a
neprogramoveé. Programova rozhodnuti jsou provadéna v podminkach urcitosti (jistoty).
Vétsinou jde o opakované tikoly, rutinni rozhodnuti a rozhodnuti na zaklad¢€ Gplnych informaci
vzhledem ke kritériim. Postup pak vyuziva pravidla a standardizované postupy.
Neprogramovana rozhodnuti jsou ¢inéna v podminkéch neurcitosti, nejistoty nebo rizika. Jde o
slozité ¢i ojedinélé tkoly nebo ukoly nesouci vazna rizika z dopadii volby Spatného feSeni.
Postupy mohou vychazet zvédeckych metod za vyuziti pfipravenych podkladi pro
rozhodovani (napt. vicekriteridlni rozhodovani) nebo mohou mit podobu alternativnich feSeni

problémti. (Periodica Academica, 2013)

Rozhodovaci problém lze definovat ,, existenci diference (odchylky) mezi Zadoucim stavem

(standardem, normou, planem, tim, co ma byt) urcité slozky okoli rozhodovatele a jejim
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skutecnym stavem. Prirozené musi jit o diferenci nezadouct, tj. skutecny stav je horsi nez stav
Zadouct. “ (Fotr et al. 2003, s. 13) Zadouci stav miiZe byt uréen napiiklad planem, normou nebo
piedchozi pozitivni zkuSenosti. Pokud skutecny vyvoj neodpovida témto ocekavanim, napf.
dojde k nartastu zasob, poklesu prodeje nebo zvyseni nakladl, mluvime o vzniku problému. Na
mozné problémy mohou upozornit i vnéjsi signaly, jako je negativni zpétna vazba od zékaznik,
nespokojenost zaméstnancli nebo nepiiznivé hodnoceni firmy ze strany investorti. Zatimco
nekteré problémy jiz nastaly a maji piimy dopad na fungovani organizace, jiné mohou byt
pouze potencialni. Potencionalni problémy jsou hrozby, které se mohou objevit v budoucnu v
zavislosti na vyvoji vnéjSiho prostredi. Tyto faktory mohou mit negativni vliv napf. rist cen
vstupti, vstup novych konkurentii, geopolitické krize, ale 1 pozitivni napt. zavedeni inovaci,
rostouci poptavka, oslabeni konkurencnich firem. V¢asné rozpoznani téchto zmén a nasledné

vhodna reakce mlize pomoci problémim piedejit, nebo naopak vyuzit vzniklé ptilezitosti.

1.2 ManaZerské rozhodovani

Manazerské rozhodovani je zakladni Cinnosti kazdého manazera, kterd zdsadné ovliviiuje
uspésnost organizace. Manazer ¢ini rozhodnuti ve prospéch organizace, kterou zastupuje, a to
v rozsahu svych kompetenci. Tato rozhodnuti jsou nasledné uvadéna do praxe zaméstnanci,
ktefi mu podléhaji. Rozhodovaci proces je ovlivnén nejen vnéjSimi piedpisy a vnitinimi
pravidly organizace, ale také osobnimi hodnotami a zkuSenostmi manaZera. Zvlasté na vysSich
urovnich fizeni je typické, ze manaZer Celi slozitym a nejasné vymezenym situacim, kde je
obtizné presné urcit, zda rozhodnout a poptipade€. Piesto nese odpovédnost za vysledky celého
kolektivu a je hodnocen podle dosazenych vysledkli. V rdmci manaZerského rozhodovéni je
proto dilezité rozliSovat nejen procesni stranku (jak rozhodovat), ale 1 organizac¢ni stranku (kdo

a o ¢em rozhoduje). (Blazek, 2011)

Manazerské rozhodovani je vyvolano vznikem problému, ktery miiZze byt zplsoben jak
negativni, tak pozitivni odchylkou od ocekavaného vyvoje. Hlavnim krokem je spravna
definice problému a odborné zhodnoceni dostupnych tudajti. Nezbytné informace vSak nejsou
vzdy dostupné, a proto musi manazer vyuZzivat své zkusenosti, pfedstavivost a odborné znalosti

k praci s neurcitymi modely rozhodovacich situaci. (Pitra, 2007)

Rozhodovani je v managementu vnimano jako paralelni funkce, ktera prostupuje vSemi
ostatnimi manazerskymi ¢innostmi a propojuje analytickou fazi s implementaci. V praxi se
uplatniuji dva pfistupy k rozhodovani. Normativni pfistup se zaméfuje na tvorbu modeld a

analyzu rozhodovacich situaci. Popisny se snaZi pochopit a ptedvidat reakci lidi zapojenych do
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rozhodovaciho procesu. Oba piistupy se v praxi prolinaji a vzajemné doplnuji. Vysledek
rozhodovéani je ovlivnén nejen odbornosti, ale i osobnostnimi rysy manazera, jako je odvaha,
sklon k riziku ¢i zkuSenost s podobnymi situacemi. Manazer se Casto rozhoduje pod tlakem

¢asu, v podminkach omezené racionality a vysoké odpovédnosti. (Vodacek a Vodackova, 2009)

1.3 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani predstavuje proces, ktery umozniuje ¢init rozhodnuti v situacich,
kdy musime zohlednit vice Casto protichtidnych kritérii. Tento pfistup se vyuziva tam, kde
nestaci jedno méfitko pro posouzeni variant, ale je tieba vyhodnotit alternativy podle celé fady
hledisek. Problematiku vicekriteridlniho rozhodovani lze rozdélit do dvou hlavnich skupin.
Rozhodovani podle vice atributi se zaméfuje na vybér nejlepsi moznosti z predem daného
souboru variant. Kazda alternativa je popsana pomoci né¢kolika atributii (vlastnosti) a cilem je
vybrat tu, ktera nejlépe odpovida preferencim rozhodovatele. Druhou skupinou je rozhodovani
podle vice cilti. Na rozdil od prvni skupiny se zde nevybira z existujicich moznosti, ale navrhuji

se nov¢ alternativy, které co nejlépe spliuji vice definovanych cilti.

Vicekriterialni rozhodovani se hojné vyuziva v riznych oblastech praxe napt. v ekonomii,
vyrobg, armadé, stavebnictvi, ale také pfi hodnoceni projektii, investiénim rozhodovani,
posuzovani ekonomické efektivity ¢i pfi hodnoceni pracovniki. Techniky tohoto typu
rozhodovani pomahaji porovnat vice alternativ na zdkladé hodnot a preferenci rozhodovatele.
Rozhodovaci proces v tomto piipadé znamena nejen identifikaci riznych moznosti, ale zejména
vybér té, kterd je nejvice v souladu s cili, potfebami a hodnotami konkrétni osoby nebo

organizace. (Gavade, 2014)

1.4 Prvky rozhodovaciho procesu
Rozhodovaci proces zahrnuje nékolik zdkladnich prvkd. Kazdy ztéchto prvkii ma svou
nezastupitelnou roli, ptfi¢emz jejich spravné pochopeni a aplikace zajistuji kvalitu konec¢ného

rozhodnuti. které budou piedstaveny v této kapitole.
Cil rozhodovani

Cil rozhodovani predstavuje Zadouci stav, které¢ho chce organizace dosdhnout prostfednictvim
feseni daného problému. Casto nastava situace, kde se nesleduje pouze jeden cil, ale vice cilt
soucasn¢é. Tyto dil¢i cile mohou byt komplementéarni, nebo konfliktni. Komplementarni cile
jsou ve vzajemném souladu. MiiZe jit naptiklad o zlepSeni kvality, zkraceni dodacich 1hit a

posileni zdkaznického servisu. Konfliktni cile jsou takové cile, kdy dosazeni jednoho muze
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ztizit nebo znemoznit dosazeni druhého. Typickym ptikladem je situace, kdy firma chce
snizovat naklady a zaroven zvySovat spokojenost zakazniki. Cile mohou byt vyjadieny ¢iselné
nebo slovné. Oc¢ekavané hodnoty cill, které se chce firma dosdhnout, se oznacuji jako aspiracni

urovné. (Fotr et al., 2003)
Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni zndzoriiuji klicova hlediska, ktera jsou pouzita k posouzeni vyhodnosti
jednotlivych variant rozhodovani. Kritéria jsou vybrana rozhodovatelem tak, aby pomoci nich
bylo mozné dosdhnout stanovenych cilii. Slouzi jako nastroj pro systematické porovnani
alternativ. Existuji dva typy - vynosova Kritéria (¢im vys$si hodnota, tim 1épe) a nakladova (¢im
nizsi hodnota, tim 1épe). Déle 1ze délit na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni kritéria jsou
pfesné¢ meéfitelnd, zatimco kvalitativni kritéria maji SirSi ndplit a Casto zahrnuji socialni ¢i
politické aspekty. Jednotliva kritéria mohou byt jednoho charakteru nebo kombinaci charakteru

vice obort, napi. ekonomické, technické, materialni, etické, estetické a jiné. (Fotr et al., 2003)

Fotr (2010) ve své studii uvadi, Zze by soubor hodnoticich kritérii mél vychazet z cila
rozhodovatele. Kazdému diilezitému cili ma odpovidat konkrétni kritérium. Kritéria by méla
postihovat jak pozitivni, tak negativni dopady, véetné téch dlouhodobych. Je dulezité zohlednit
1 zajmy dotCenych stran, aby nedoslo ke komplikacim pfi realizaci. Kritéria musi byt relevantni
pro vSechny varianty. Ta kritéria, kterd nerozliSuji nebo zvyhodiuji jen jednu variantu, by méla
byt vyfazena. Stejné tak neni vhodné zahrnovat kritéria s téméf stejnymi hodnotami u vSech
variant. Jeden cil lIze hodnotit vice kritérii, ale je tfeba se vyhnout jejich piekryvani. Zaroven
by m¢l soubor kritérii splilovat nejen tyto obecné zasady, ale 1 nékolik specifickych pozadavkii,
které zajist'uji jeho pouzitelnost v dalSich fazich rozhodovani. Kritéria by méla byt Gplna, tedy
schopna zachytit vSechny relevantni dopady variant tj., pfimé, nepiimé, pozitivni i negativni.
Dale by méla byt zachovéana operacionalita, tedy jasné¢ definovand a méfitelna kritéria, aby je
bylo moZné jednoznacné interpretovat a aplikovat. Soubor kritérii by mél byt také bez
redundance, tedy bez zbytecného piekryvani, kde kazdy aspekt problému je hodnocen pouze
jednou. M¢l by mit minimalni rozsah, coz znamené co nejmensi pocet kritérii pfi zachovani
jejich informacni hodnoty, aby se usnadnilo hodnoceni variant. A v neposledni fad¢ je diilezita

nezévislost kritérii, tedy snaha minimalizovat jejich vzajemné zavislosti.
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Subjekt rozhodovani

Subjekt je ten, kdo ¢ini rozhodnuti. Miize jit o jednotlivee nebo skupinu lidi. U kolektivniho
rozhodovani se mize vyuzit hlasovani nebo dosazeni konsenzu. U rozhodovéani s individualnim
subjektem se v praxi ¢asto na ptiprave rozhodnuti podili $ir$i tym, i kdyZ rozhoduje jednotlivec.
RozliSuji se statutarni rozhodovatel, ktery ma formalni pravomoc a odpovédnost za rozhodnuti

a skutecny rozhodovatel, ktery fakticky volbu provadi. (Fotr et al., 2003)
Objekt rozhodovani

Objektem rozhodovani je oblast, které se rozhodovani tyka. Tato oblast je izce spojena
s formulaci problému, vytyCeni cilti feSeni a samotnym rozhodovanim. Piesné vymezeni je

dilezité pro pochopeni situace a naslednou analyzu variant feseni. (Fotr et al., 2003)
Varianty rozhodovani

Varianty rozhodovani pfedstavuji konkrétni moznosti, mezi kterymi rozhodovatel voli. Existuji
problémt vytvofené procesem. Pro rozhodovéni je dilezité pfredem rozlisit dominovanou a
nedominovanou variantu. Dominovana varianta je takova varianta, kterd je z hlediska vSech
kritérii hor$i nebo nanejvys stejné dobra jako jina varianta. To znamena, ze existuje alespon
jedna jina varianta, kterd ma ve vSech ohledech (kritériich) stejné nebo lepsi hodnoceni a v
alespont jednom z nich je lep$i. Tuto variantu tedy 1ze nahradit jinou jednozna¢né vyhodnéjsi
alternativou. Naopak, nedominovana varianta je takova, pro kterou neexistuje Zadna jina
varianta, kterd by ji pfevySovala ve vSech kritériich soucasné. Tato varianta se proto povazuje
za rozumného kandidata pro optimalni feSeni. Dusledky variant se tykaji pfedpokladanych
dopadi jednotlivych rozhodnuti na firmu a jeji okoli napf. na nédklady, kvalitu, zaméstnance

nebo zivotni prostiedi. (Fotr et al., 2003; Ramik, 1999)
Stavy svéta

Stavy svéta neboli scénafe jsou budouci situace ovliviiujici dusledky zvolenych variant
rozhodnuti. Tyto situace nejsou jisté a vzdjemné se vylucuji. Jsou vyznamnym faktorem
zejména pii rozhodovani za rizika nebo nejistoty, kde neni zaru€eny jednoznacny vysledek.

(Fotr et al., 2003)
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1.5 Faze rozhodovaciho procesu

V literatuie existuje vice modelti rozhodovani standardizovanych s rtiznym poctem jejich fazi.
Jedna z nejznaméjsich teorii rozhodovaciho procesu teorie Simona (1977), kterou dale cituje
Hadi et al. (2016) definuje Ctyti faze rozhodovani: analyza okoli, navrh feSeni, volba fesSeni a
kontrola vysledkii. V pribéhu prvni faze zvané analyza prostiedi jde o skenovani problémové
situace, pti které je nutno se rozhodovat. Druha faze pojmenovana jako navrh feseni se zamétuje
na nalezeni, definovani a analyzu moZznych postupti, ptilezitosti a vysledka. Faze volba feSeni
hodnoti varianty navrzené v predchozi fazi. Vede k pfesnému vybéru varianty urcené
k realizaci. Zavére¢nou fazi je kontrola vysledki, kdy jsou po aplikaci navrhovaného feseni do
praxe hodnoceny skutecné dosazené vysledky. Jde tedy o retrospektivni kontrolu dosavadniho
vysledku rozhodovaciho procesu vzhledem ke stanovenému cili. Vysledky zavérecné faze

mohou rozhodovaci proces ukoncit nebo vést k novému rozhodovacimu procesu.

wvewr

rozliSuji az osm fazi. Prvni fazi je identifikace rozhodovacich problémi, kterd vychazi
z analyzy prostfedi, identifikace probléma a nalezeni situaci, které vyzaduji néjaké feSeni.
Vysledkem prvni faze je zjiSténi potfeby a iniciace zahdjeni rozhodovaciho procesu. V dalsi
fazi pojmenované jako analyza a formulace rozhodovacich problémt ma dojit k hlubSimu
poznani zjisténého problému. Zejména jde o objasnéni pficin jeho vzniku a poZadavki na
zmény, které¢ maji byt vyvolany feSenim. Vystupem druh¢ faze je formulace rozhodovaciho
problému. Nasleduje vybér a stanoveni kritérii, podle nichz budou hodnoceny a posuzovany
mozné varianty feSeni. Ctvrtd fize je zaméfena pravé na tvorbu variant feSeni vzhledem
Kk rozhodovacimu problému. Cilem je popsat varianty feSeni jako stanoveny cil a vyty¢it diléi
cile vedouci k pozadovanému vysledku, které zajisti spravny smér ¢innosti vedouci k dosazeni
feSeni problému. Pata faze definuje disledky moznych variant. Popisuje ptredpokladané dopady
jednotlivych variant feSeni. Vysledkem je popsani silnych a slabych stranek variant feSeni
z hlediska stanovenych kritérii. Sestd fize porovnava zjisténé dusledky analyzy rizik a
prednosti. Na zakladé tohoto posouzeni je vybrana optimalni varianta urCena k realizaci nebo
preferencni uspofddani variant, které sefazuje mozné varianty podle celkové vyhodnosti
vzhledem ke kritériim a moznym dopadim jejich vybéru. Naslednym krokem je realizace
zvolené varianty. V této etapé je vybrané optimalni feSeni implementovano do praxe. Zaveér
rozhodovaciho procesu ptedstavuje zpétna vazba v podobé kontroly vysledkl realizované
varianty. Toto vyhodnoceni mize byt realizovano s rizné¢ dlouhym odstupem casu po uvedeni

feSeni do praxe. Zkouma dopady zvoleného feSeni, analyzuje funkcnost jeho pouziti a
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kontroluje vyvolané zmény vzhledem k stanovenému cili. Vysledkem mtize stejné€ jako u vyse
popisovaného modelu fazi rozhodovani byt ukonceni rozhodovaciho procesu nebo jeho

cyklické opakovani, dokud fidici organ nerozhodne o tom, Ze feSeni spliuje stanoveny cil.

1.6 Klasifikace rozhodovacich problému

Rozhodovaci problémy mohou mit velmi odliSnou povahu. Aby bylo mozné efektivné feSit
rozhodovaci problémy, je nezbytné je nejprve spravné klasifikovat. Kapitola se zaméti na dve
zakladni klasifikace podle slozitosti a podle znalosti diisledkt jednotlivych rozhodnuti. Tato
klasifikace umoziuje nejen lepsi pochopeni povahy problému, ale také vybér vhodnych metod

a nastroja pro jeho feseni.

1.6.1 Klasifikace podle struktury problémi

Dobie strukturované problémy, n¢kdy oznacované také jako programované, se typicky
vyskytuji na nizSich urovnich fizeni, kde se ¢asto opakuji a lze je fesit pomoci zavedenych
postupi. Tyto problémy jsou charakteristické tim, Ze proménné, s nimiz se pracuje, jSOU
zpravidla kvantifikovatelné a hodnoceni alternativ se opird o jedno kvantitativni kritérium.
Mezi typické ptiklady tohoto typu rozhodovani patii napiiklad planovani vyuziti vyrobni

kapacity nebo piifazovani pracovniki ke strojim.

Naopak Spatné strukturované problémy byvaji feSeny pfedevs§im na vysSich Grovnich fizeni a
vyznacuji se tim, Ze jsou vétSinou unikatni, neopakovatelné a vyzaduji tvirci pristup. Neexistuji
pro né standardizované metody feSeni. Rozhodovatel musi spoléhat na své dosavadni
zkuSenosti a znalosti. V mnoha ptipadech vSak hraje vyznamnou roli pouze intuice. Tento typ
problémi zpravidla zahrnuje velké mnoZstvi proménnych ovliviiyjicich vysledek, které casto
pochézeji jak z vnitiniho prostfedi organizace, tak z jejiho okoli. Dale je charakteristicky
omezenou dostupnosti piesnych udajli, nepfedvidatelnymi zménami v okoli firmy, pfitomnosti
vice kritérii pro hodnoceni variant a slozitou interpretaci vstupnich dat i proménnych
popisujicich prostredi. Piiklady Spatné strukturovanych rozhodovacich tloh zahrnuji napf.

rozhodovani o nastaveni organizacni struktury nebo vybéru novych technologii.
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Obrazek 1 Typy rozhodovacich problémt podle tirovni fizeni

«———— Spatné strukturované problémy

Vrcholové Slozité, nestrukturované
fizeni problémy za rizika a nejistoty
Uroven | Stredni Strukturované | Typ
fizeni uroven i nestrukturované problémy | problému
Operativni Dobre strukturované
fizeni problémy

Dobre strukturované problémy ——»

Zdroj: Fotr et al. (2003, s. 20)

Lze se setkat s rozhodovacimi situacemi, které kombinuji prvky obou kategorii. V praxi se totiz
vétSina problémll pohybuje n¢kde mezi témito dvéma pdly. Rutinni rozhodnuti mohou byt
komplikovana novymi okolnostmi a naopak. N¢které slozité problémy se ¢asem mohou stat

1épe uchopitelnymi a mén¢ ndro¢nymi diky ziskané zkuSenosti. (Fotr et al., 2003)

1.6.2 Klasifikace podle znalosti diisledkii rozhodnuti

Rozhodovani za jistoty predstavuje situaci, kdy mé rozhodovatel k dispozici veskeré potiebné
informace o budoucich stavech svéta a disledcich jednotlivych variant rozhodnuti. V takovém
ptipadé¢ lze jednoznacné urcit, kterd varianta je optimalni, protoze zde neexistuje zadna nejistota
ani riziko. Tento zplisob rozhodovani je povaZovan za nejjednodussi, jelikoZ umoziuje pouziti
pfesnych metodickych postupti. Typickym znakem rozhodovani za jistoty je plna
predvidatelnost dusledkl. Kazda alternativa ma jasné definovany vysledek, ktery je znam jiz
pred samotnym rozhodnutim. Rozhodovatel se nemusi zabyvat pravdépodobnostmi ani odhady,
protoze vSechny relevantni informace jsou znamé a neménné. Jako piiklad mize slouZzit vybér
mezi nékolika dodavateli, kdy jsou pfesné¢ znamy vSechny dulezité parametry, jako je cena,
kvalita ¢i dodaci lhity. V takovém piipadé miize rozhodovatel jednoduse porovnat jednotlivé

alternativy podle stanovenych kritérii a zvolit tu nejvyhodnéjsi. (Botek a Adamec, 2004)

Rozhodovani za nejistoty nastavd, kdyz rozhodovatel nemd dostate¢né informace o
pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych budoucich stavii svéta ani o jejich disledcich. Tato
situace je typicka pro dynamické a komplexni prostiedi, kde nelze kvantifikovat riziko ani
predvidat vysledky s dostate¢nou piesnosti. Rozhodovani za nejistoty se vyznacuje nékolika

klicovymi rysy. Pfedev§im chybi moznost stanovit pravdépodobnosti jednotlivych budoucich
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stavii. Rozhodovatel tedy nema k dispozici kvantitativni odhady, které by mu pomohly
predvidat vyvoj situace. Casto se spoléha na expertni odhady nebo historické analogie.
Rozhodovatel musi zohlednit a vyvazit riznorodé a Casto protichtidné cile napi. ekonomické
aspekty, dopady na zivotni prostfedi nebo socidlni hlediska. Rozhodovani za nejistoty je proto
obvykle komplexni a vyzaduje $ir§i pohled, schopnost prace s neuplnymi informacemi a
citlivost k riznym variantdm vyvoje. (Fotr et al.,2010; Chobot, 2011) Existuje n¢kolik metod,

pomoci kterych se rozhodovani za nejistoty fesi.

Pravidlo maxmax: Toto pravidlo se vyznacuje optimistickym ptistupem. Rozhodovatel spoléha

na to, Ze nastane nejptiznivej$i mozny vyvoj situace. Na zakladé této predstavy voli tu variantu,

kterd mize pfinést nejvyssi dosazitelny vysledek.

Pravidlo maxmin: Toto pravidlo se naopak vyznacuje ptistupem pesimistickym. Rozhodovatel
zde predpoklada, ze se situace vyvine v nejhor§im mozném sméru, a proto vybira variantu, ktera

v

ma v takovém piipad¢ ze vSech nejnepiiznivéjsich variant ten nejlepsi vysledek.

Hurwitzovo kritérium: Kombinuje pravidlo maxmax a maxmin pomoci koeficientu optimismu

a. Celkové hodnoceni alternativy H se vypocitd pomoci vzorce

1)

H = maxa;; X « + mina;; X (1 — ),
kde max a;; znaci optimisticky vystup a min a;; pesimisticky vystup.

Savageovo pravidlo: Zaméfuje se na minimalizaci maximalni ztraty oproti idealni volbé.
Vytvofi se matice ztracenych piileZitosti. Hodnoty v této matici lze ziskat odectenim hodnoty
kritéria varianty od maximalni hodnoty v daném sloupci (stavu svéta). Z matice se vybere

alternativa s nejniz$i maximalni ztratou.

Laplaceovo kritérium: Predpoklada stejnou pravdépodobnost vSech stavil a vybira alternativu

S nejvyssi primérnou hodnotou disledki. (Fiala, 2013; Kropac, b.r.)

Rozhodovani za rizika vychédzi z toho, Ze znidme moZné budouci stavy a zdaroven i
pravdépodobnosti, s jakymi mohou nastat. V takovych situacich se pti hodnoceni jednotlivych
variant vyuzivaji metody zaloZené na o¢ekavanych hodnotach. Jednim z nejbéznéjsich pristupti
je pravidlo o¢ekavané stfedni hodnoty, podle kterého je optimalni ta varianta, ktera ma nejvyssi
pramérny (ocekavany) vynos. Tento pfistup je velmi rozsifeny. Nevyhodou je, ze nezohlediiuje

A4

kolisani vysledki jednotlivych variant. Proto se v praxi ¢asto pouZziva také pravidlo ocekavané
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sttedni hodnoty a rozptylu, které krom¢ primérného vynosu bere v tivahu i rozptyl jako miru
rizika. Rozptyl ukazuje, jak moc se mohou vysledky odchylovat od priméru. (Fotr et al., 2010;
Kropac, b. r.)
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2 VYBRANE METODY ViICEKRITERIALNIHO
ROZHODOVANI

Kapitola se zamétfuje na vybrané metody vicekriteridlniho rozhodovani, které umoziuji
efektivné porovnat a vyhodnotit dostupné varianty. Pozornost je vénovana jak metodam uréeni
vah jednotlivych kritérii, tak postupiim samotného hodnoceni variant. Popsané metody se lisi
nejen svou narocnosti a presnosti, ale 1 vhodnosti pouziti v konkrétnich rozhodovacich

situacich.

2.1 Metody stanovovani vah

Pti vicekriteridlnim rozhodovani je podstatnou soucasti stanoveni vah jednotlivych kritérii.
., Vahy kritérii (nékdy nazyvané téz koeficienty vyznamnosti) jsou ciselné vyjadienym odrazem
Jjejich vyznamnosti, resp. duleZitosti sledovanych cilii firmy, které jsou transformovany prave
do jednotlivych kritérii. © (Fotr et al., 2010, s. 163) Spravné urceni vah je zasadni pro dosazeni
objektivniho a spolehlivého vysledku, jelikoz ovlivituje celkové hodnoceni jednotlivych
variant. V této kapitole budou popsany vybrané metody, které umoziuji uréit vahy podle

ruznych ptistupt a pozadavki rozhodovatele.

2.1.1 Metoda poradi

Tato technika patfi mezi nejjednodussi ptistupy k ur¢eni vyznamnosti kritérii. Jeji podstata

vvvvvv

vvvvvv

ziskava k bodu, kde k je celkovy pocet kritérii, druhé k — 1 bodl az po nejméné dilezité

s hodnotou 1. Vypoctené body b; se ptepocitaji na vahy v; vzorcem

)

vV = .
n
i=1 bi

(Fiala, 2013)

2.1.2 Bodovaci metoda

Tento piistup spociva v pfimém ohodnoceni kazdého kritéria body z pfedem stanovené skaly.
Vybér bodové stupnice by mél vychazet z rozdila v diilezitosti jednotlivych kritérii. Doporucuje

se pfedem promyslet vztah mezi nejvyznamné¢j$im a nejméné vyznamnym kritériem, protoze

tato dv¢ kritéria budou urcovat rozsah stupnice. Naptiklad pétibodova stupnice nabizi mensi
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rozliSovaci schopnost, zatimco devitibodova umoziiuje presnéjsi odstupiiovani. Kritériim, ktera

vvvvvv

pfepocitat na vahy stejnym zptuisobem jako u metody potadi. (Fiala, 2013)

2.1.3 Fulleriiv trojihelnik

Fullertv trojuhelnik predstavuje jednoduchou a ptehlednou metodu pro urceni vah jednotlivych
kritérii. Zékladem této metody je vzdjemné porovnavani vSech dvojic kritérii, ktera jsou predem
oc¢islovana potadovymi ¢isly od 1 do k. Pismeno k opét oznacuje celkovy pocet kritérii. Tato
porovnani jsou uspotfadana do specialniho trojuhelnikového schématu, v némz se kazda dvojice
kritérii vyskytuje pravé jednou. Rozhodovatel pro kazdou dvojici oznaci to kritérium, kterému
ptiklada vétsi vyznam. Vysledkem je pocet oznaceni n; pro kazdé kritérium, ktery pak slouzi k

vypoctu jeho relativni vahy podle vzorce

©)
n;
v; = N
N ptedstavuje celkovy pocet vSech srovnani. Lze vypocitat vzorcem
(4)
_kx(k-1)
= > _

(Fiala, 2013)

2.1.4 Saatyho metoda

Saatyho metoda se taktéz zakladd na parovém porovnavani. Metoda zahrnuje dva kroky.
Nejprve urceni preferencnich vztahli mezi dvojicemi kritérii a poté vypocet vah jednotlivych
kritérii. V prvnim kroku se zjiStuji preferencni vztahy mezi dvojicemi kritérii. Kritéria se
zapiSou do matice, kde jsou uvedena ve stejném potadi v fadcich i sloupcich. Nasledné se urcuje
nejen, kterd hodnota ma vétsi vyznam, ale také v jaké mitfe. Mira preference se vyjadiuje
uréitym poctem bodli na zvolené bodové stupnici. Pro hodnoceni se vyuziva bodova skala
doplnénd popisnymi charakteristikami (deskriptory) doporucend Saatym. Tyto charakteristiky

se nachazi v tabulce 1.
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Tabulka 1 Slovni popis Saatyho hodnotici skaly

Pocet bodu Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné¢ vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéj$i nez to druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez to druhé
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez to druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez to druhé

Zdroj: upraveno dle Fotr et al. (2010, s. 172)

Sudé¢ hodnoty lze pouzit v piipad¢ malého rozdilu ve velikosti preference.

g ; . v . . 1

kritérium Kj, pak je prvek s;; stanoven jako pfevracend hodnota, tedy s;; = o~
ij

Pro kazdou matici plati, ze na diagonale jsou hodnoty 1. Vahy kritérii Ize z této matice stanovit

nékolika zptisoby. Prvni zptisobem jsou exaktni metody napt. vypocet vlastniho vektoru matice

nebo metoda nejmenSich ctvercli. Druhym jsou aproximativni postupy napf. vypoctem

geometrickych praméra fadkl s naslednou normalizaci.

Saatyho metoda obvykle vede k vyraznéjsi diferenciaci vah kritérii ve srovnani s ostatnimi
metodami. Vahy vyznamngj$ich kritérii byvaji vys$si a vahy méné dileZzitych kritérii niz$i nez
pfi pouziti jinych metod. (Fotr et al., 2010; Ramik, 1999)

2.2 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Existuje cela fada metod, které umoznuji porovnat varianty na zakladé vice kritérii, a to bud’
pomoci jednoduchych rozhodovacich pravidel, nebo pokrocilejSich vypocetnich postupt. V

této Casti prace budou predstaveny vybrané metody vicekriteridlniho hodnoceni variant, které

se 1i8i svym principem, pouzitim i sloZitosti vypoctu.

2.2.1 Metoda aspiraé¢nich urovni
Metoda aspirac¢nich Grovni je jednou z nejjednodussich metod vicekriteridlniho hodnoceni

variant, ktera se pouziva zejména k redukci poctu posuzovanych moznosti. Je zaloZzena na
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stanoveni tzv. aspiracnich urovni. Aspira¢ni Grovné€ jsou minimalni nebo maximalni hodnoty
kritérii, které musi jednotlivé varianty spliiovat, aby byly povazovany za akceptovatelné. Tato
metoda je vhodna v situacich, kdy neni mozné nebo nutné urcit vahy kritérii. To mtze byt
uzite¢né naptiklad tehdy, pokud jsou vSechna kritéria povazovana za stejné diilezita nebo pokud

vahy nelze objektivné stanovit.

Metoda pracuje s raznymi typy proménnych, tj. nomindlnimi, ordinalnimi i1 kardinalnimi a
umoziuje zohlednit jak maximalizacni, tak minimaliza¢ni kritéria. U maximaliza¢nich kritérii
musi hodnoty variant dosahovat alesponn stanovené aspira¢ni Urovn€, zatimco U
minimaliza¢nich kritérii nesmi tyto hodnoty piekroc€it danou hranici. Diky tomu lze pomoci
metody aspiracnich urovni snadno vyfadit varianty, které nespliiuji pozadované parametry, a

tim z0zit vyber na mensi mnoZinu moznosti.

Metoda aspiraénich Grovni se déli na dvé zakladni varianty, tj. konjunktivni a disjunktivni
metodu. Konjunktivni metoda vyzaduje, aby vSechny hodnoty kritérii spliiovaly stanovené
aspiracni urovné. Pouze ty varianty, které spliiuji vSechny tyto pozadavky budou povazovany
za akceptovatelné. Pokud zadna varianta nevyhovuje vSem kritériim, je tieba aspirac¢ni urovné
snizit. Disjunktivni metoda umoziiuje, aby varianta splnila alespoii jedno z pozadovanych

kritérii. Tato metoda je vhodnd v situacich, kdy staci astecné splnéni pozadavkd.

Proces aplikace metody aspira¢nich urovni zacind stanovenim poZadovanych hodnot pro
jednotliva kritéria. Poté rozhodovatel posoudi vSechny varianty a rozdéli je na akceptovatelné
a neakceptovatelné podle toho, zda spliuji stanovené pozadavky. Pokud jsou aspira¢ni Grovné
prilis pfisné a Zadna varianta nevyhovuje, je nutné je snizit. Naopak pokud pftili§ mnoho variant
spliiuje podminky, Ize aspiracni urovné zvysit a proces opakovat. Tento postup se opakuje tak
dlouho, dokud neni dosazeno kompromisniho feseni. (Friebelova, Klicnarova, 2007; Fiala et
al., 1994)

2.2.2 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu je zaloZena na konstrukci linedrni funkce uzitku, kterd umoziuje
porovnavat jednotlivé varianty na zakladé jejich hodnot v rGznych kritériich. Princip této
metody spociva v tom, ze kazdé¢ kritérium je pfevedeno na jednotnou Skalu od 0 do 1, kde 0
ptredstavuje nejhorsi hodnotu a 1 nejlepsi hodnotu. Poté se jednotlivé hodnoty kritérii kombinuji
pomoci vaZzeného souctu, pficemz vahy kritérii vyjadiuji jejich relativni diileZitost.

Prvnim krokem pfi aplikaci metody vaZeného souctu je normalizace kriterialni matice, coz
nasledné¢ umoziiuje porovnani kritérii, kterd mohou byt vyjadiena v rlznych meéficich
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jednotkach. Vypocet normalizované hodnoty Y;; probiha tak, ze se od plvodni hodnoty y;;
odecte hodnota dolni hranice D; a vysledek se vydé€li rozdilem mezi hodnotou horni a dolni
hranice (H; — D;). Vysledkem tohoto kroku je normalizovand matice, kde kazdd hodnota
vyjadiuje relativni uzitek 7;; dané varianty podle konkrétniho kritéria. DalSim krokem je
stanoveni vah jednotlivych kritérii v;. Tyto vahy mohou byt uréeny bud’ na zaklad¢ expertniho
posouzeni, nebo pomoci nékteré z metod pro stanoveni vah. Po normalizaci dat a urCeni vah se
pfistupuje k vypoctu celkového uzitku jednotlivych variant a;. Celkovy uzitek varianty je dan

vazenym souctem dil¢ich uzitkl podle vSech kritérii.

(5)

a; = Zvj Xrij.

j=1

Tento vzorec se aplikuje na vSechny varianty. Vysledkem je sada hodnot uzitki pro jednotlivé

moznosti. Varianta s nejvyssim celkovym uzitkem je povazovana za optimalni. (Fiala, 2013)

2.2.3 Saatyho analyticky hierarchicky proces

Analyticky hierarchicky proces (AHP), vyvinuty Thomasem Saatym, je rozhodovaci metoda,
ktera umoZiuje strukturovat slozité problémy do hierarchické podoby a kvantifikovat
subjektivni hodnoceni. Je zaloZena na rozkladu problému do nékolika Grovni, po¢inaje hlavnim
cilem, tj. vrchol hierarchie, pfes kritéria a podkritéria az k moznym feSenim. Tato struktura
usnadiiuje systematické posouzeni kazdého prvku v kontextu celého rozhodovaciho procesu.
Hlavnim principem metody je parové hodnoceni prvka. Jednotlivé prvky na stejné trovni
hierarchie se porovnavaji v parech pomoci Saatyho hodnotici Skaly, viz tabulka 1. Tim vznikaji

matice, které odrazeji relativni vyznam jednotlivych prvki.

Metoda spociva ve specifickém zplisobu urceni vah kritérii a dil¢ich hodnoceni variant. Zptsob,
jakym jsou ziskavany vahy kritérii pomoci Saatyho metody, viz kapitola 2.1. KdyZ se touto
metodou stanovuji dil¢i hodnoceni variant, postup je velmi podobny. Rozdil je pouze v tom, ze
misto kritérii jsou porovnavany jednotlivé varianty rozhodovani. Ke kazdému kritériu je
sestavena samostatna Saatyho matice, do které se zadavaji preference mezi dvojicemi variant
na zaklad¢é Saatyho hodnotici skéaly. Hodnoty v téchto maticich vyjadiuji, jak silng je jedna
varianta upfednostiiovana pred druhou z pohledu daného kritéria. Nasledné se pomoci Saatyho
matic pro jednotlivd kritéria ur¢i dil¢i ohodnoceni variant h{ . Matice pro prvni kritérium
poskytne dil¢i ohodnoceni variant podle tohoto kritéria. Matice pro druhé kritérium poskytne
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dalsi sadu dil¢ich ohodnoceni. Analogicky proces plati pro vSechna kritéria. Celkové

ohodnoceni variant H/ se pak vypo¢ita podle vztahu

(6)

n

H] =Zvi><h{,

i=1
kde v; znaci vahu i-tého kritéria. Duilezitou vlastnosti je, aby jak vahy, tak celkova ohodnoceni

byla normalizovana tak, aby jejich soucet byl roven jedné. (Fotr et al., 2003; Anderson et al.,
2014)

2.2.4 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) slouzi k
hodnoceni a vybéru nejlepsi varianty z mnoziny variant. TOPSIS pracuje s pfedstavou tzv.
idealni a bazalni varianty. Idedlni varianta je hypotetickd moznost, kterd dosahuje nejlepsich
hodnot ve vSech kritériich. Naopak bazalni varianta ma na vSech kritériich nejhors$i mozné
hodnoty. Cilem je tedy najit tu redlnou variantu, ktera je nejblize k idealni varianté a zaroven

nejvzdalenéjsi od varianty nejhorsi.

Postup vypoctu popisuje Fiala (2013) péti kroky. Zac¢ina tim, Ze se z piivodni kriterialni matice
vytvoii normalizovana matice, ve které jsou vSechny hodnoty pfevedeny na jednotnou skalu,

aby byly vzajemné porovnatelné. K tomuto kroku se vyuziva matematicky vzorec

()

Yij
1/2’;&5

V tomto vzorci y;; oznacuje piivodni hodnotu ze vstupni matice a r;; normalizovanou hodnotu.

rij =

Po normalizaci hodnot vznikne matice R, jejiz jednotlivé sloupce maji jednotkovou délku podle
Eukleidovy normy. Druhym krokem je vytvofeni vaZzené kriterialni matice W. V této fazi se
kazda hodnota z matice R vynasobi odpovidajici vahou daného kritéria. V dal§im kroku se
Z vazené matice stanovi idealni hodnota H; pro kazdé kritérium — tedy nejvySSi hodnota v
daném sloupci, jelikoz se piedpokladaji maximalizacni kritéria a bazalni hodnota D; — tedy
nejniz§i hodnota v daném sloupci. Ctvrtym krokem je vypodet vzdalenosti. Pro kazdou variantu

se vypocita vzdalenost od idedlni i bazalni varianty, jako Eukleidova vzdalenost mezi
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hodnotami. Tyto vzdalenosti slouzi jako zaklad pro posledni krok, ve kterém probiha vypocet
relativni blizkosti variant k bazalni varianté. Tento ukazatel se ziska pomérem vzdalenosti od
bazalni varianty ku souctu vzdalenosti od ideélni a bazalni varianty. Vysledek tohoto poméru
nabyva hodnot v intervalu od 0 do 1. Nakonec se varianty sefadi podle velikosti v klesajicim
poradi, kde plati ¢im vys8i hodnota, tim lep$i varianta. Kone¢nym vysledkem je kompletni

poradi vSech variant od nejlepsi po nejhorsi. (Fiala, 2013)
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3 FORMULACE ROZHODOVACIHO PROBLEMU

Tato kapitola predstavuje prvni krok praktické casti prace a zaméfuje se na vymezeni
rozhodovaciho problému. Piesna a spravnd definice problému tvofi zadklad pro néaslednou

aplikaci rozhodovacich metod, proto je pro tuto praci nezbytna.

Nejprve bude identifikovana potfeba rozhodovani a na zaklad¢ této potieby budou stanoveny
cile, které je nezbytné pii vybéru notebooku pro firmu splnit. Dale budou definovéana kritéria,
podle kterych budou jednotlivé varianty hodnoceny. Kritéria vychazeji jak z praktickych
pozadavki, tak z omezeni danych rozpoctem. Nasledn¢ budou piedstaveny varianty, které by

mohly spliiovat pozadované parametry.

Cilem této kapitoly je piehledné popsat rozhodovaci problém, aby bylo v nasledujici krocich

mozné navazat vypoctem metod vicekriteridlniho rozhodovani a nalézt optimalni feseni.

3.1 Identifikace potieby a cil rozhodovani

EcoSolutions s.r.o. je fiktivni spolenost, na které je prakticky predvedeno vyuziti
vicekriterialniho rozhodovani. Specializuje se na poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti
udrzitelnosti, ekologickych auditii a Skoleni pro firmy. Jako moderni firma si uvédomuje
dulezitost technického zazemi pro své zaméstnance, které jim umozni vykonévat jejich praci
co nejefektivnéji. Hlavnim pozadavkem je zajistit odpovidajici vypocetni techniku, ktera bude

prizptisobena potiebam jednotlivych pracovnich tymi.

Primarnim diivodem, pro¢ se firma rozhodla fesit otdzku ndkupu novych notebooki je potieba
zajistit spolehlivé pienosné zafizeni spliujici poZadavky Skoliteld a pracovnikl v terénu. V
soucasné dob¢ firma nemd dostatecny pocet vhodnych notebookil, coz komplikuje praci
zaméstnanciim, ktefi travi vétSinu ¢asu mimo kancelaf. Tato zafizeni jsou pro vykon jejich
povolani nezbytna, protoZe umoziuji praci s daty, pfipravu prezentaci a efektivni komunikaci

s klienty.

3.1.1 Rozdéleni potieb mezi pracovni tymy

Na zaklad¢ interni analyzy bylo rozhodnuto, ze nové notebooky budou pofizeny pro dvé
skupiny zaméstnancu: ekologické poradce pracujici v terénu a Skolitele s projektovymi
pracovniky. Tteti skupinou zaméstnancii je administrativa, kterd pouziva stolni pocitace a

z toho diivodu neni zahrnuta do planu nakupu novych notebooki.

1. Ekologicti poradci (10 zamé&stnanct): Potiebuji lehké a snadno pienosné notebooky,

které jim umozni praci s kancelarskymi aplikacemi, jako jsou textové, tabulkové a
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prezentacni nastroje. Dal§im dilezitym kritériem je dlouhd vydrz baterie, protoze

zafizeni Casto vyuzivaji mimo dosah elektrické sité. Vykon zatizeni zde neni prioritou.

2. Skolitelé a projektovi pracovnici (10 zaméstnanct): Kladou dfiraz na spolehlivost a
schopnost zafizeni bez probléml zvladnout prezentacni programy a piehravani
multimédii. Mobilita je opét dalezita, ale u téchto zaméstnanct je zaroven vyznamna

jednoduchost piipojeni k projektorim a jinym zatizeni.

3.1.2 Rozpoctové omezeni

Firma stanovila maximalni rozpocet na nakup 20 notebooki ve vysi 23 000 K¢ za kus. Celkovy
nakup tedy nesmi pfesahnout 460 000 K¢&. Toto omezeni je klicové a musi byt zohlednéno pfti
vybéru vhodnych zafizeni, aby tak byla zajisténa jak financni efektivita, tak splnéni technickych

pozadavk.

3.1.3 Cil rozhodovani

Cilem rozhodovani je vybrat takovy model notebooku, ktery optimalné pokryje potieby obou
tymu a zaroven zajisti dodrzeni rozpoctového limitu. Tento vybér je realizovan prostfednictvim
metod vicekriteridlniho rozhodovani, které umozni komplexni hodnoceni dostupnych variant

na zaklad¢ vymezenych kritérii.

3.2 Stanoveni kritérii rozhodovani

Vybér vhodného pracovniho notebooku pro zaméstnance spolecnosti musi reflektovat
specifické pozadavky plynouci z charakteru prace, prostiedi a o¢ekavaného vykonu zatizeni. V
ramci této kapitoly jsou stanovena rozhodovaci kritéria, kterd jsou povaZovdna za
nejrelevantnéj$i pro dany rozhodovaci problém. Kritéria zohlednéna pi1 vybéru jsou
nasledujici: cena, velikost operacni paméti RAM, kapacita baterie, hmotnost, rozliSeni displeje

a bonusy.
Cena

Cena je jednim z hlavnich rozhodovacich faktori, jelikoz firma ma stanovenou maximalni
¢astku 23 000 K¢/kus bez DPH. Cilem neni pouze nalézt nejlevnéjsi zatizeni, ale optimalizovat
pomér ceny a vykonu. Cena tak slouzi nejen jako jedno z hodnocenych kritérii v rdmci
vicekriterialni analyzy, ale také jako zakladni filtr pro pfedvybér variant. Pfestoze cenovy limit
umoziuje relativné Siroky vybér, zafizeni zaroven musi spliiovat technické pozadavky

zaméstnancu, coz cenu stavi do kontextu s ostatnimi kritérii.
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Velikost opera¢ni paméti RAM

Dalsim faktorem pii vybéru notebooku je velikost operacni paméti (ddle RAM). RAM je
dalezita pro plynuly béh aplikaci a multitasking, coz je pro praci v kancelafském prostiedi
nezbytné. Pro zaméstnance, kteti budou pouzivat notebooky hlavné k préci s kancelaiskymi
aplikacemi a prezentacemi, je minimalni velikost RAM 8 GB povazovana za dostatecnou. U

modela uréenych pro naro¢néjsi ukoly, mize byt pozadovana RAM o velikosti 16 GB.
Kapacita baterie

Vzhledem k tomu, ze mnoho zaméstnancti bude pouzivat notebooky mimo kancelar, je kapacita
baterie podstatnym kritériem. Pro obé€ skupiny pracovnikl je dilezité, aby jejich notebooky
m¢ély dostatecnou vydrz po cely pracovni den bez nutnosti ¢astého dobijeni. Vybirané modely

by mély mit baterii s kapacitou alespont 50 Wh, idealné vSak vice, pro zajisténi dlouhé vydrze

wewvr

Hmotnost

S rostouci potfebou mobility pracovnikil je hmotnost zafizeni dal§im dlleZitym parametrem.
Nizka hmotnost notebooku piimo pfispiva k pohodli pfi kazdodennim pienaSeni, zejména u
zaméstnancu, ktefi Casto cestuji nebo navstévuji klienty. Optimalni hmotnost se pohybuje v

rozmezi 1,2-1,6 kg.
RozliSeni displeje

RozliSeni displeje zajist'uje pohodli pfi praci. Pro poradce a Skolitele, kteti Casto prezentuji data,
je kvalitni zobrazeni textl a grafii nezbytné. Minimalni pozadované rozliSeni je Full HD

(1920x1080 pixelt), které obstarava ostry a dobfe Citelny obraz.
Bonusy

Poslednim kritériem jsou bonusy, kam je zafazena numerickd klavesnice, lepsi kvalita web
kamery, certifikace MIL-STD-810H a Windows Hello. Numericka klavesnice usnadiuje praci
s tabulkami hlavné pro Skolitele a projektové pracovniky. Za kvalitn€jsi web kameru lze
povazovat kameru zachycujici obraz s rozliSenim vys$sim nez 1920 x 1200 pixelt. Certifikace
MIL-STD-810H je vyhodou pro Casté pienaseni a zaroven notebooky s touto certifikaci jsou
odolnéjsi vici prachu, otfestim, vlhku, extrémnim teplotam i narazim. Windows Hello zvySuje

bezpecnost zafizeni a pro uzivatele je pfinosem pii pfihlaSovani, které je diky této funkci
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pohodlné, rychlé a bez nutnosti zad4vat heslo ru¢né. Za kazdy vyskyt prvku ziskéva varianta 1

bod. Pocet bodi je vzdy zaznamenan na konci piedstaveni kazdé varianty.

3.3 Stanoveni variant rozhodovani

Aby bylo mozné aplikovat metody vicekriteridlniho rozhodovani, je nezbytné nejprve stanovit
konkrétni varianty notebookt, které ptichdzeji v tivahu pro nakup. Tato kapitola poskytuje
ptehled dostupnych modeli notebookii, které spliuji pozadavky stanovené firmou

EcoSolutions s.r.0., a popisuje zdroje, ze kterych byly informace o téchto modelech ¢erpany.

3.3.1 Prehled dostupnych modeli notebookii

Nasledujici modely notebookli byly vybrany jako vhodné varianty na zékladé kombinace
kritérii.

Varianta 1: Lenovo ThinkBook 16 G6

Cena Lenovo ThinkBook 16 G6 je 20 654 K¢. Notebook je vybaven 16" antireflexnim IPS
displejem s rozliSenim 1920 x 1200 pixeld a pomérem stran 16:10, coz poskytuje dostatek
prostoru pro praci s dokumenty, tabulkami a prezentacemi. Obrazovka nabizi svitivost 300 Nits,

coz zajistuje dobry obraz i v dobie osvétlenych mistnostech.

Notebook pohéni procesor Intel Core i7 13700H z 13. generace Raptor Lake. Tento procesor
nabizi zakladni frekvenci 1,8 GHz. V kombinaci se 16 GB opera¢ni paméti DDRS s frekvenci
5200 MHz poskytuje Lenovo ThinkBook vysoky vykon, idealni pro multitasking. Kapacita

baterie ¢ini 71 Wh, coZ umoziuje dlouhou vydrZ na jedno nabiti.

Hmotnost zafizeni ¢ini 1,7 kg, coz miize byt pii ¢astém noseni mén¢ pohodiné, ale je to cena
za v¢tsi thlopticku displeje a robustni konstrukci. Notebook je vybaven bohatou konektivitou,
ktera zahrnuje porty USB-C, Thunderbolt 4, HDMI a RJ-45 (LAN), coz usnadniuje pfipojeni k
externim zatizenim, jako jsou projektory a dalsi periferie. Souc€asti vybavy je také podsvicena
klavesnice, CteCka otiskli prstli, CteCka pamétovych karet a podpora Windows Hello, coz
zvySuje bezpe¢nost a komfort uzivani. Operacni systém Windows 11 Home poskytuje moderni
prostiedi pro praci i zabavu. Jeho certifikace jsou MIL-STD-810H a TUV Low Blue Light.
(Lenovo ThinkBook 16 G6 IRL Arctic Grey (3 roky ONSITE servis)

3 body
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Varianta 2: ASUS ExpertBook B3

ASUS ExpertBook stoji 21 066 K¢. Nabizi 14" IPS displej s rozliSenim 1920 x 1200 pixeld,
antireflexni povrchovou upravou a obnovovaci frekvenci 60 Hz. Pomér stran 16:10 zajistuje
vetsi vertikalni prostor na obrazovce, coz je idedlni pro praci s dokumenty a tabulkami. Svitivost
displeje ¢ini 300 Nits, coz je dostatecné pro bézné kancelarské podminky, a barevné pokryti

45% NTSC odpovida standardnim poZadavkiim na multimedialni obsah.

Notebook je vybaven procesorem Intel Core 17 1360P z 13. generace Raptor Lake s frekvenci
2,2 GHz. Procesor obsahuje 12 jader a 18 MB cache, coz umoziuje efektivni praci i pii vétsim
zatizeni systémovymi Glohami. Operacni pamét ma kapacitu 16 GB DDRS. Notebook ma
baterii s kapacitou 63 Wh a nabijecim piikonem 65 W. To umoznuje uzivatelim rychlé

doplnéni energie, coz je vyhodné pfi praci na cestach.

Celkova hmotnost zafizeni je 1,57 kg, coz je optimalni pro Casté ptenaSeni. ExpertBook B3
disponuje Sirokym vybérem konektivity, véetné USB-C, HDMI, a audio jacku, coz umoziiuje
snadné pfipojeni externich zafizeni. Notebook dale zahrnuje praktické prvky, jako je
podsvicend klavesnice, ¢tecka otiskil prstit a Windows Hello. Soucasti je také operacni systém
Windows 11 Pro a certifikaci MIL-STD-810H. (ASUS ExpertBook B3 B3404CVA-Q50664X
Black)

2 body
Varianta 3: Acer Aspire 15

Acer Aspire 15 je vSestranny notebook. Jeho cena je 19661 K¢&. S 15,6" IPS displejem a
rozliSenim 2560 x 1440 pixelt poskytuje kvalitni obraz vhodny pro kancelaiskou préci i
sledovani multimédii. Antireflexni uprava zlepSuje Citelnost pfi riznych svételnych

podminkach, a pomér stran 16:9 je optimalizovany pro bézné tikoly.

Notebook pohani procesor Intel Core 7 150U z 13. generace Raptor Lake. Procesor s 10 jadry
a frekvenci 1,8 GHz je navrZen pro rychlé zpracovani vice uloh najednou. Opera¢ni pamét’ ma
kapacitu 16 GB LPDDRS5 a notebook obsahuje SSD disk s kapacitou 1 TB, coz zajistuje
dostatek ulozného prostoru a rychly ptistup k datliim. Baterie s kapacitou 50 Wh nabizi
maximalni vydrz az 8 hodin. Nabijeni ptes USB-C je praktickym doplitkem.

S hmotnosti 1,77 kg patii tento model mezi sttedné lehké notebooky. Acer Aspire 15 disponuje
Sirokou konektivitou véetné Thunderbolt 4, HDMI, DisplayPort a USB-C, coZz umoziuje
pfipojeni riznych perifernich zatizeni. Dale nabizi moderni bezdratové technologie, jako je
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Bluetooth 5.3 a WiFi 6E, coz zajistuje stabilni a rychlé pfipojeni. Notebook zahrnuje
podsvicenou klavesnici a ¢tecku otiskd prsti pro veétsi pohodli a bezpecnost. (Acer Aspire 15

Steel Gray kovovy (A15-51M-78AC)
1 bod
Varianta 4: Dell Latitude 3540

Dell Latitude 3540 je notebook zaméfeny na profesionalni vyuziti. Cena tohoto notebooku je
20 554 K¢. Disponuje 15,6" WVA displejem s rozliSenim 1920 x 1080 pixeld a antireflexni
upravou, ktera minimalizuje odrazy a zlepSuje Citelnost. Pomér stran 16:9 a obnovovaci
frekvence 60 Hz jsou standardem pro kancelaifské vyuziti. Barevné pokryti 45 % NTSC a

svitivost 250 Nits vSak naznacuji, ze notebook je vhodné&jsi pro béznou praci.

Notebook pohani procesor Intel Core 15 1335U z 13. generace Raptor Lake, ktery ma 10 jader
a zakladni frekvenci 1,3 GHz. Integrovana graficka karta Intel Iris Xe Graphics je vykonna na
urovni kancelafskych pozadavkd. Systém dopliiuje 16 GB operacni paméti DDR4, coz
poskytuje plynuly chod vice aplikaci najednou. Ulozisté tvoti SSD disk s kapacitou 256 GB.
Baterie s kapacitou 54 Wh poskytuje mirné¢ nadprimérnou vydrz, pfi¢emz USB-C nabijeni

pfinasi pohodlné feseni na cestach.

Hmotnost je 1,81 kg. Mezi vybavou najdeme ¢tecku otiskil prstd, numerickou klavesnici,
podsvicenou klavesnici a podporu funkci jako Windows Hello, coz posiluje bezpecnost a
uzivatelské pohodli. V oblasti konektivity notebook nabizi Siroké moznosti, véetné HDMI,
USB-C, tii portii USB 3.2 a LAN konektoru. Bezdratové ptipojeni zajistuje moderni Bluetooth
5.3 a WiFi 6, coz podporuje rychlou a stabilni praci v siti. Notebook je dodavan s opera¢nim

systémem Windows 11 Pro. (Dell Latitude 3540)
2 body
Varianta 5: HP ProBook 445 G11

HP ProBook 445 G11 je kompaktni, lehky a vykonny notebook, jehoz je 21 648 K¢. Diky 14"
IPS displeji s rozlisSenim 1920 x 1200 pixeld, antireflexni Upravou a pomérem stran 16:10 je

idedlni pro praci 1 zabavu. Svitivost 300 Nits zajiStuje dobrou Citelnost 1 za jasnéjSiho svétla.

Notebook je pohanén procesorem AMD Ryzen 7 7735U 6. generace, ktery méa 8 jader s
frekvenci az 4,7 GHz v rezimu boost. Integrovanad grafika AMD Radeon 680M nabizi

dostateCny vykon pro kancelafské aplikace, multimédia a lehké grafické ulohy. Vykon
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podporuje 32 GB DDRS RAM s frekvenci 4800 MHz, coz je vyjimecné vysoka kapacita v této
t¥id¢ a zajistuje plynuly multitasking. Ulozisté SSD o kapacité 1 TB poskytuje dostatek
prostoru pro data a rychlé spousténi aplikaci. Baterie o kapacit¢ 56 Wh nabizi solidni vydrz a

nabijeni probihd pres tradi¢ni napajeci konektor (USB-C neni podporovano).

Tento notebook vazi pouhych 1,39 kg, coz z néj Cini idedlni zafizeni na cesty. V oblasti
zabezpeceni a komfortu nabizi tento notebook ¢tecku otisku prstti, TPM 2.0 pro Sifrovani dat a
podsvicenou klavesnici. Webkamera s rozliSenim 5 MPx je nadstandardni, coz je uzite¢né pro
videohovory ve vysoké kvalité. Notebook disponuje dvéma porty USB-C, dvéma USB 3.2 Gen
1, HDMI a RJ-45 pro ptipojeni k siti. Bezdratovou konektivitu zajist'uji moderni technologie
WiFi 6E a Bluetooth 5.3. (HP ProBook 445 G11)

1 bod

3.3.2 Zdroje informaci o variantach

Veskeré informace o vybranych modelech notebookl byly cerpany z webovych stranek
Alza.cz, které poskytuji detailni specifikace 1 uzivatelské recenze. Alza je divéryhodnym
zdrojem aktudlnich dat o dostupnych modelech na ¢eském trhu, coz umoznuje srovnani
notebookd jak podle ceny, tak i technickych parametrii. Uvedené udaje byly aktualni k datu
18. 2. 2025.
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4 RESENI ROZHODOVACIHO PROBLEMU A VYBER
OPTIMALNI VARIANTY

Tato kapitola se vénuje praktickému feSeni rozhodovaciho problému spojené¢ho s vybérem
nejvhodnéjsiho notebooku. Na zdkladé jiz stanovenych kritérii budou jednotlivé varianty
hodnoceny pomoci ¢tyf vybranych metod vicekriteridlniho rozhodovéni. Vysledky ziskané
aplikaci metod budou v zavéru této kapitoly porovnavany mezi sebou a nasledné bude urcena

jedna optimalni varianta, kterd bude ptredstavovat nejvhodné;jsi volbu pro nékup.

4.2 Aplikace zvolenych metod

Zvolenymi metodami jsou metoda aspiracnich urovni, metoda vazené¢ho souctu, Saatyho
metoda a metoda TOPSIS. Metoda aspiracnich Grovni byla zvolena pro svou jednoduchost a
schopnost pracovat s minimalnimi pozadavky, coz ¢asto odpovida realné situaci v podniku, kdy
se technika vybird na zdkladé minimalnich standardii. Metoda vazeného souctu je velmi
ptehledna, a proto cCasto vyuzivand v praxi, zaroven patii mezi zdkladni metody
vicekriteridlntho rozhodovéni. Saatyho metodou lze prfesnéji zohlednit preference
rozhodovatele pomoci parového porovnavani. Posledni metoda TOPSIS je jedna
posuzuje vzdalenost variant od nejhorsi a nejlepsi mozné varianty. Vybér téchto metod zajistuje

hodnoceni z riznych uhli pohledu.
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Tabulka 2 Prehled hodnot kritérii v§ech vybranych variant

Velikost
Cena bez |operacni paméti| Kapacita Rozliseni | Bonusy
DPH RAM baterie | Hmotnost | displeje
Lenovo 20 653 1920 x 1200
ThinkBook 16 G6| K¢ 16 GB 71 Wh 1,7 Kg pX 3
ASUS 21 066 1920 x 1200
ExpertBook B3 K¢ 16 GB 63Wh | 1,57 Kg pXx 2
19 661 2560 x 1440
Acer Aspire 15 K¢ 32GB 50 wh | 1,77 Kg [ 1
20 554 1920 x 1080
Dell Latitude 3540 K¢ 16 GB 54Wh | 1,81 Kg pX 2
HP ProBook 445 | 21 648 1920 x 1200
G11 K¢ 32GB 56 Wh | 1,39 Kg pX 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.1 Metoda aspiracnich urovni
Prvni metodou pro rozhodovani je zvolena metoda aspirac¢nich urovni. Spociva ve stanoveni
minimalnich pfijatelnych hodnot (aspiracnich urovni) pro jednotliva kritéria, ktera odpovidaji

pozadavkiim spolecnosti.

V prvnim kole jsou aspira¢ni tirovné urceny nasledovné: cena < 21 500 K¢, velikost operacni
paméti RAM > 16 GB, kapacita baterie > 56 Wh, hmotnost < 1,8 kg, rozliSeni displeje >
1920x1200 px, bonusy > 1 bod.

Tabulka 3 Hodnoty aspira¢nich Grovni v prvnim kole

Cena bez Velikost Kapacita Hmotnost Rozliseni | Bonusy
DPH operacni baterie displeje
paméti
RAM
X(1) 23000 16 54 1,8 1920 x 1
1200

Zdroj: Vlastni zpracovani

Varianty, které u jednoho a vice kritérii nespliiuji aspiracni troven, jsou vyfrazeny a sefazeny

od nejhorsi na zékladé poctu nesplnénych pozadavkl. V ptipadé stejného poctu nesplnénych
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pozadavkl se rozhoduje na zaklad€ rozhodujiciho kritéria (viz 3.3 Stanoveni vah jednotlivych

kritérii), kterym je kapacita baterie. Poradi vyfazenych variant je nasledovné:

Dell: nespliuje pozadavek na kapacitu baterie (54 Wh), na hmotnost (1,81 Kg), ani rozliSeni
displeje (1920x1080 px).

Acer: nespliuje pozadavek na kapacitu baterie (50 Wh).
HP: nespliiuje pozadavek na cenu (21 648 K¢).

Do druhého kola tedy postupuji dvé varianty Lenovo a ASUS. V druhém kole se zvySily naroky
na cenu < 20 500 K¢, kapacitu baterie > 60 Wh a hmotnost < 1,6 kg a bonusy < 2 body.

Tabulka 4 Hodnoty aspira¢nich urovni v druhém kole

Cena bez Velikost Kapacita Hmotnost Rozliseni | Bonusy
DPH opera¢ni baterie displeje
paméti
RAM
X(2) 21000 16 56 1,6 1920 x 2
1200

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vyssi pozadavky nesplnila ani jedna varianta. Potadi variant druhého kola od nejhorsi:
Lenovo: nespliiuje pozadavek na cenu (20 653 K¢) ani hmotnost (1,7 Kg).
ASUS: nespliiuje pozadavek na cenu (21 066 K¢&).

Na zéklad¢ provedené metody jsou varianty sefazeny nasledovné:

1. ASUS
2. Lenovo
3. HP
4. Acer
5. Dell

Nejlepsi variantou podle aspiracni metody je ASUS ExpertBook B3, ktery splnil 4 z 5
pozadavkl a zaroven je jeden znejlehéich notebookl s velkou vydrzi baterie. Nejméné

vyhodnou variantou se stala varianta Dell, ktera nesplnila tii pozadavky jiz v prvnim kole.
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4.1.2 Metoda vaZeného souctu

Metoda vazeného souctu nazyvana také jako aditivni metoda je dalsi metodou, pomoci které se
bude rozhodovat o vybéru vhodného notebooku. Tato metoda porovnava vybrané varianty na
zakladé kritérii s riznou dtlezitosti. Vysledkem této metody je tzv. vazeny soucet, ktery slouzi

k sefazeni variant.

Prvnim krokem metody je stanoveni vah jednotlivych kritérii, které reflektuji jejich relativni
dulezitost v rozhodovacim procesu. Pro tento ucel je vyuzita bodovaci metoda, kdy kazdému
kritériu je pfifazeno urcité mnozstvi bodl na zakladé jeho dulezitosti pro danou firmu. Nasledné
jsou tyto body prevedeny na vahy pomoci vzorce 2. Body i vysledné vahy jsou znazornény

v tabulce 5.
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Tabulka 5 Piehled ohodnoceni kritérii

Kritérium Body | Vahy Oduvodnéni
K1 - Cena bez 8 0,24 | Prestoze je cena dilezita, neni nejvyssi prioritou, protoze
DPH vSechny hodnocené varianty maji cenu v ramci
maximalniho rozpoctu firmy a zafizeni musi také splnovat
technické pozadavky pracovniki.

K2 - Velikost 4 0,12 | Ackoliv vétsi operaéni pamét’ obecné piinasi vyssi vykon a
RAM lepsi multitasking, v tomto piipad¢ je zohlednéno, Ze
vSechny hodnocené modely maji minimaln¢ 16 GB RAM.
Pro potteby zaméstnanct firmy je tato velikost dostacujici.
K3 - Kapacita 9 0,26 | Toto kritérium je vyhodnoceno jako nejdilezitéjsi,
baterie zejména pro zamestnance pracujici v terénu. Vydrz baterie
pfimo ovliviiuje jejich schopnost pracovat bez nutnosti

neustalého dobijeni, proto mé nejvyssi vahu.

K4 - Hmotnost 6 0,18 | Mobilita notebooku je diilezitd z divodu €astého cestovani
a pfenaSeni zafizeni, proto je tomuto kritériu ptidéleno
vys$$i bodové ohodnoceni.

K5 - Rozliseni 3 0,09 | Rozliseni displeje je povazovano za méné duilezité, protoze

displeje vSechny zvazované modely maji dostatecnou kvalitu pro
bézné kancelaiské pouziti 1 prezentace. Proto ma nejnizsi

véahu.
K6 - Bonusy 4 0,12 | Bonusy zahrnuji prvky, které vyznamné pfispivaji

Kk uzivatelskému komfortu, bezpecnosti a efektivité prace.
Zadny z t&chto prvki sice neni sam o sobé tak dileZity jako
napiiklad vydrz baterie nebo hmotnost, ale jejich

kombinace pfinasi zasadni vyhody.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze jednotliva kritéria maji riizné jednotky, je nutné je pfevést na srovnatelnou

hodnotu. Tento proces je druhym krokem metody a nazyva se normalizace hodnot. Nejprve se

zvoli horni H; a dolni D; hranice vSech kritérii. Horni hranice je u maximalizaCnich kritérii
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kritérium ma nejnizsi hodnotu a minimaliza¢ni nejvyssi.

Tabulka 6 Horni a dolni hranice kritérii

K1 K2 K3 K4 K5 K6
MIN MAX MAX MIN MAX MAX
Horni 3
) 19661 32 71 1,39 3686400
hranice
Dolni hranice] 21648 16 50 1,81 2073600 1

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dale jsou normalizovany hodnoty pomoci vzorce
(8)

_Yij—Db;

N .
Y H - D

Y;; znaci normalizovanou hodnota a y;; hodnotu piivodni. Timto vzorcem se pfevedou vSechny
hodnoty na §kalu <0;1>, kde 1 odpovida nejlepsi varianté a 0 nejhorsi varianté. Po normalizaci

vznikly nové hodnoty, které jsou uvedeny v tabulce jako A, B, C, D, E, kdy A oznacuje variantu
Lenovo, B ASUS, C Acer, D Dell a E HP.

Tabulka 7 Normalizované hodnoty

K1 K2 K3 K4 K5 K6
A 0,50 0,00 1,00 0,26 0,14 1,00
B 0,29 0,00 0,62 0,57 0,14 0,50
C 1,00 1,00 0,00 0,10 1,00 0,00
D 0,55 0,00 0,19 0,00 0,00 0,50
E 0,00 1,00 0,29 1,00 0,14 0,00

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nasledné jsou normalizované hodnoty Vvynasobeny vahami jednotlivych kritérii, aby byla
zohlednéna jejich dulezitost. Vysledkem tohoto ndsobeni je tzv. dil¢i uzitek kazdé varianty
Vv daném kritériu. Tento vypocet je proveden pro kazdou variantu, ¢imz vznikly hodnoty

uvedené v tabulce 7.

Tabulka 8 Vazena matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6
A 0,13 0,00 0,30 0,05 0,01 0,12
B 0,08 0,00 0,19 0,11 0,01 0,06
C 0,27 0,13 0,00 0,02 0,10 0,00
D 0,15 0,00 0,06 0,00 0,00 0,06
E 0,00 0,13 0,09 0,20 0,01 0,00

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nakonec jsou secteny hodnoty u kazd¢ varianty, tim je vypocitan vysledny uzitek jednotlivych

cvwr

vyhodna varianta).

Tabulka 9 Ptehled sefazenych variant podle vysledného uzitku

Vysledny uzitek Poradi variant
Lenovo 0,56 1.
Acer 0,46 2.
ASUS 0,41 3.
HP 0,38 4.
Dell 0,24 5.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle metody vazeného souctu je nejlepsi variantou notebook znacky Lenovo s vyslednym
uzitkem 0,56. Na druhém misté s uzitkem niz§im o 0,10 je notebook Acer. ASUS ExpertBook

se nachazi na tfetim postu a hned za nim je HP ProBook s nejmensim rozdilem mezi vyslednymi
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uzitky. Posledni misto obsadil, stejn¢ jako v pfedchozi metodé¢, notebook znacky Dell, ktery

m¢l znaéné mensi vysledny uzitek s hodnotou 0,24.

4.1.3 Saatyho analyticky hierarchicky proces

Tteti metodou pouzitou na rozhodovaci proces je Saatyho metoda, ¢asto oznacovana také jako
Analyticky hierarchicky proces (AHP). Funguje stejnym zptisobem jako binarni metoda na
principu parového porovnani, kdy jednotliva kritéria i varianty hodnotime pomoci Saatyho
hodnotici $kaly. Hodnotici $kala ma devét bodli a deskriptor bodt se nachazi v tabulce 1,
viz kapitola 2.1.4.

Nejprve je sestavena Saatyho matice, kde jsou porovnavana kritéria. Ta jsou v tabulce uvedena
jak v tadcich, tak ve sloupcich. Na hlavni diagonale matice je vZdy hodnota jedna, protoze u
stejnych kritérii nelze urcit rozdil. Po ptidéleni bodii z hodnotici Skaly je pro kazdy fadek matice
vypocitan geometricky pramér W; ptedstavujici relativni dalezitost, ze které jsou vypocteny

vahy v;. Geometricky pramér se pocita pomoci vzorce

©)

m 1/m
Wi = | | Sij ,
j=1

kde s;; zna¢i prvky Saatyho matice a m je pocet ¢asti v jedné urovni. Véha lze poté vypocitat

vydélenim geometrického priiméru souctem vSech geometrickych pramért.

Tabulka 10 Saatyho matice pro hodnoceni kritérii

K1 K2 K3 K4 K5 K6 W, v;

K1 1 5 1/3 3 7 5 2,37 0,26
K2 1/5 1 1/7 1/3 3 1 0,55 0,06
K3 3 7 1 5 9 7 4,33 0,47
K4 1/3 3 1/5 1 5 3 1,20 0,13
K5 1/7 1/3 1/9 1/5 1 13 | 027 0,03
K6 1/5 1 1/7 1/3 3 1 0,55 0,06

Zdroj: Vlastni zpracovani

44



Kdyz jsou jiz stanoveny vahy kritérii, 1ze se pfesunout na porovnavani variant. To se provadi

stejnym zpusobem. Varianty jsou vSak porovnavany v ramci kazdého kritéria zvlast'. Pro kazdé

porovnavani se sestavuje vlastni matice. Tyto matice jsou znazornény v tabulkach 11 — 16.

Tabulka 11 Saatyho matice pro kritérium - cena

K1 A B C D E W, 7

A 1 3 1/5 173 5 1,00 0,13
B 1/3 1 17 173 5 0,60 0,08
C 5 7 1 5 9 4,36 0,56
D 3 3 1/5 1 7 1,66 0,21
E 1/5 1/5 1/9 17 1 0,23 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 12 Saatyho matice pro kritérium - velikost opera¢ni paméti RAM

K2 A B C D E W, Vi

A 1 1 1/7 1 1/7 0,46 0,06
B 1 1 17 1 1/7 0,46 0,06
C 7 7 1 7 1 3,21 0,41
D 1 1 1/7 1 17 0,46 0,06
E 7 7 1 7 1 3,21 0,41

Tabulka 13 Saatyho matice pro kritérium - kapacita baterie

Zdroj: Vlastni zpracovani

K3 A B C D E W, Vi

A 1 9 9 4,90 0,58
B 1/5 1 7 5 5 2,04 0,24
C 1/9 1/7 1 1/3 1/5 0,25 0,03
D 1/9 1/5 3 1 1/3 0,47 0,05
E 17 1/5 5 3 1 0,84 0,10
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Tabulka 14 Saatyho matice pro kritérium - hmotnost

K4 A B C D E W; 7

A 1 1/5 3 5 1/9 0,80 0,09
B 5 1 5 7 1/5 2,04 0,23
C 173 1/5 1 3 1/9 0,47 0,05
D 1/5 17 173 1 1/9 0,25 0,03
E 9 5 9 9 1 5,16 0,59

Tabulka 15 Saatyho matice pro kritérium - rozliSeni displeje

Zdroj: Vlastni zpracovani

K5 A B C D E W, v,
A 1 3 17 0,84 0,11
B 1 1 3 1/7 1 0,84 0,11
C 1/3 1/3 1 1/9 1/3 0,33 0,04
D 7 7 9 1 7 4,99 0,64
E 1 1 3 1/7 1 0,84 0,11
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 16 Saatyho matice pro kritérium - bonusy
K6 A B C D E W, v,
A 1 5 3 5 2,95 0,38
B 1/3 1 3 1 3 1,25 0,16
C 1/5 1/3 1 1/3 1 0,47 0,06
D 1/3 1 3 1 3 1,25 0,16
E 1/5 1/3 1 1/3 1 0,47 0,06

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zéklad€ téchto matic je sestrojena tabulka, ve které jsou piehledné¢ zaznamenany vahy
kritérii 1 vysledné hodnoty kazdé varianty. Dal§im krokem je vynasobeni téchto hodnot

s vahami pfislusnych kritérii.
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Tabulka 17 Piehled vyslednych hodnot ze Saatyho matic a vah kritérii

K1 K2 K3 K4 K5 K6
v; 0,26 0,06 0,47 0,13 0,03 0,06
A 0,13 0,06 0,58 0,09 0,11 0,38
B 0,08 0,06 0,24 0,23 0,11 0,16
C 0,56 0,41 0,03 0,05 0,04 0,06
D 0,21 0,06 0,05 0,03 0,64 0,16
E 0,03 0,41 0,10 0,59 0,11 0,06

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tim jsou spocitany jednotlivé uzitky, které jsou nésledné secteny v ramci kazdého kritéria.
Poradi variant je stanoveno na zaklad¢ vysledného uzitku variant. Opét plati ¢im vyssi uzitek

tim, lepsi varianta.

Tabulka 18 Vysledné uzitky a potadi variant

Vysledny
K1 K2 K3 K4 K5 K6 uzitek Potadi
A 0,03 0,00 0,27 0,01 0,00 0,02 0,34 1.
B 0,02 0,00 0,11 0,03 0,00 0,01 0,17 3.
C 0,14 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00 0,19 2.
D 0,05 0,00 0,03 0,00 0,02 0,01 0,11 5.
E 0,01 0,02 0,05 0,08 0,00 0,00 0,16 4.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky jednoznacné ukazuji, Ze nejvhodnéjsi variantou podle Saatyho metody je notebook
znacky Lenovo s nejvétsi vydrzi baterie. Druhé misto obsadil notebook znacky Acer. Podobny,
ale pfeci jen mensi uZitek, mél notebook ASUS, ktery se nachazi na misté tfetim. Na ctvrtém

misté je notebook znaCky HP s uzitkem pouze o 0,01 menSim neZ varianta na tieti pozici.

[RA4

uzitkem.

4.1.4 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS je posledni metodou, ktera bude pouZita na rozhodovaci problém. Tato metoda

hodnoti jednotlivé varianty na zdkladé jejich vzdalenosti od idealni a nejméné vyhodné
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(bazélni) varianty. Nejlepsi varianta tedy vykazuje nejmensi vzdalenost od idedlniho feSeni a

nejveétsi vzdalenost od bazalniho.

TOPSIS ptredpoklada, ze vSechna kritéria jsou stejného typu, v tomto pripadé maximalizacni.
Proto musi byt vSechna minimaliza¢ni kritéria, tj. cena, hmotnost, pievedena tak, aby bylo

mozné s nimi dale pracovat. To se provadi odectenim hodnoty dané varianty od maximalni

hodnotam i u piivodné minimaliza¢nich kritérii.

Tabulka 19 Uprava vstupnich dat pro metodu TOPSIS

K1 K2 K3 K4 K5 K6
A 995 16 71 0,11 2304000 3
B 582 16 63 0,24 2304000 2
C 1987 32 50 0,04 3686400 1
D 1094 16 54 0 2073600 2
E 0 32 56 0,42 2304000 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, ze jednotliva kritéria jsou ve zcela odliSnych méfitkach (napt. K¢ vs. GB vs.
Wh), je nutné v§echny hodnoty ptevést na jednotnou Skélu. Vysledna normalizovana matice jiz
umoziuje piimé porovnani kritérii mezi variantami. Normalizace hodnot se provadi pomoci

vzorce 7.

Tabulka 20 Normalizovana kriterialni matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6
A 0,39 0,30 0,54 0,22 0,40 0,69
B 0,23 0,30 0,48 0,48 0,40 0,46
C 0,78 0,60 0,38 0,08 0,63 0,23
D 0,43 0,30 0,41 0,00 0,36 0,46
E 0,00 0,60 0,42 0,84 0,40 0,23

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po normalizaci se kazdd hodnota v matici nasobi pfisluSnou véhou, kterd odrdzi duleZzitost
daného kritéria. Tyto vahy byly uréeny pifedem bodovaci metodou pii vypoctu metody

vazeného souctu. Vysledkem je vazena normalizovana matice.
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Tabulka 21 Matice po aplikaci vah kritérii

K1 K2 K3 K4 K5 K6
A 0,09 0,04 0,14 0,04 0,03 0,08
B 0,05 0,04 0,13 0,09 0,03 0,05
C 0,18 0,07 0,10 0,01 0,06 0,03
D 0,10 0,04 0,11 0,00 0,03 0,05
E 0,00 0,07 0,11 0,15 0,03 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani

v

hodnota — bazalni V™. Ideal piedstavuje nejlepsi teoretickou moznost napfi¢ v§emi Kritérii,

zatimco bazalni varianta reprezentuje nejméné piiznivou variantu.

Tabulka 22 Ideélni a bazalni varianta

K1 K2 K3 K4 K5 K6
vt 0,18 0,07 0,14 0,15 0,06 0,08
V- 0,00 0,04 0,10 0,00 0,03 0,03

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po tomto kroku l1ze vypocitat, jak daleko se jednotlivé hodnocené varianty nachazi od idealni a

bazalni varianty. Pro kazdou variantu se tedy pocitaji dvé eukleidovské vzdalenosti.

Vzdalenost od idealni varianty (S;):

(10)
0,5
m
S = Z(Vij - ViH?
j=1
V;jznali vaZen€ normalizovane¢ hodnoty kritérii a Vj+ idealni hodnotu daného kritéria.
Vzdalenost od bazalni varianty (S;):
(11)

0,5

Si = li(Vu -V)?
=1
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V:

/i oznacuje bazalni hodnotu dan¢ho kritéria.

Na zaklad¢ ziskanych hodnot se provadi vypocet relativniho ukazatele vzdalenosti jednotlivych

variant od bazalni varianty podle vzorce
(12)

P, = S
LUSH+ ST

Tyto vypocty jsou uvedeny Vv tabulce nize i s koneénym poradim, které se urcuje podle velikosti
P

Tabulka 23 Vysledné ohodnoceni variant

S S P; Poradi
A 0,15 0,12 0,45 2.
B 0,15 0,11 0,41 4.
C 0,15 0,19 0,56 1.
D 0,18 0,11 0,37 5.
E 0,19 0,15 0,44 3.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlepsi hodnoceni ziskala varianta Acer, ktera ma nejvyssi hodnotu ukazatele P; (0,56). Na
druhém misté se umistila varianta Lenovo, kterd ma stejnou vzdéalenost od idealu jako Acer, ale
mensi vzdalenost od bazalni varianty. Tteti pficka patfi variant¢ HP, kterd sice vykazuje
nejvyssi vzdalenost od idedlni varianty (S;"= 0,19), ale zaroveh ma relativné vysokou
vzdalenost 1 od bazalni varianty. Varianta ASUS skoncila ¢tvrta, ackoli ma stejné nizkou
vzdalenost od idedlni varianty jako Lenovo. Nejhtife hodnocena byla, stejné jako v pfedchozich

metodach, varianta Dell, ktera ma nejvyssi vzdalenost od idedlu z celé skupiny a zaroven jednu

cvwvr

4.2 Interpretace vysledki
Na zaklad¢ c¢tyf rozhodovacich metod: aspiracni, vazeného souctu, AHP a TOPSIS byly
ziskany vysledky, které urCuji pofadi variant. V této kapitole budou vyhodnoceny rozdily

Vv poradi notebooki a podle ziskanych informaci vybrana nejvhodné;jsi varianta pro firmu.
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Tabulka 24 Piehled vysledk jednotlivych metod

Metoda vazeného
Aspira¢ni metoda AHP Metoda TOPSIS
souctu

1. ASUS Lenovo Lenovo Acer

2. Lenovo Acer Acer Lenovo

3. HP ASUS ASUS HP

4, Acer HP HP ASUS

5. Dell Dell Dell Dell

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky ukazuji, Ze kazd4 z metod poskytla odli$na pofadi mimo metodu vazeného souctu a
Saatyho metodu, které se na vysledcich shoduji. Z tabulky jasné vyplyva, Ze varianta Dell se
ve vSech Ctyfech metodach umistila na poslednim, tedy patém misté. To svéd¢i o tom, ze tato
varianta vyrazné zaostava za ostatnimi alternativami napfi¢ riznymi pfistupy hodnoceni a Ize
ji s vysokou mirou jistoty povazovat za nevhodnou volbu pro dany podnik. Naopak notebook
Lenovo se objevil na prvnim misté jak v metodé vazeného souctu, tak i v Saatyho metodé¢ a
zarovenn doséhl druhého mista u metody TOPSIS. To naznacuje jeho celkové vyvazené
parametry a silnou pozici v hodnoceni. ASUS je variantou, kterd se podle aspira¢ni metody
umistila na prvnim misté, ale v ostatnich metodéach jiz dosahuje méné vyraznych pozic —
konkrétné€ 3. az 4. misto. Jeho prvni misto v aspiraéni metodé miZze byt zpiisobeno tim, Ze tato
metoda reflektuje splnéni minimalnich pozadavk, pticemz ASUS pravdépodobné tyto limity
pfesné naplituje. AvSak z pohledu komplexnéjSich metod, které vice zohlediiuji rozloZeni vah
nebo vzdélenosti od idealni varianty, nedosahuje tak vysokého hodnoceni. Acer se v metod¢
TOPSIS umistil na prvnim misté a obecné se v ostatnich metodach drzi na druhé nebo Etvrté
pozici. Jeho nejvétsi nevyhoda je nizké kapacita baterie, kterd ho v metod¢ aspira¢nich trovni
dostala pravé az na ¢tvrté misto. Notebook znacky HP se pohybuje v priméru poradi — nikdy
se neumistil na prvnim misté, ale ani se nepropadl na posledni pficky. Jeho vysledky poukazuji
na urc¢itou vyrovnanost, ale zaroven nedostatek dominantnich vyhod, které by ho posunuly na

pfedni mista.

Pfi rozhodovani o optimdlni varianté je zasadni zohlednit vSechny vysledky a pfistupovat
K hodnoceni komplexné. Je mozné pozorovat, ze pouze jeden notebook se udrzel ve vsech
metodach na ptednich ptickach a ani jednou nespadl pod tfeti misto. Absence vyraznych slabin

sved¢i o jeho vysoké celkové uzitné hodnoté. Na zéklad¢é téchto skutecnosti 1ze s jistotou
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konstatovat, ze Lenovo ThinkBook 16 G6 piedstavuje nejvhodnéjsi notebook pro ndkup do

firmy.
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ZAVER

Tato bakalatska prace se zabyvala problematikou vicekriteridlniho rozhodovéani a jeho vyuzitim
v ramci fizeni podniku. Cilem prace bylo nejen predstavit zakladni principy a metody
vicekriterialniho rozhodovani, ale predevsim ukdzat jejich praktické uplatnéni na konkrétnim

modelovém piikladu z prostiedi fiktivni spole¢nosti EcoSolutions s.r.o.

V praktické ¢asti byl formulovan rozhodovaci problém spocivajici ve vybéru nejvhodnéjsiho
notebooku pro dva specifické pracovni tymy. Rozhodovéani bylo ovlivnéno technickymi
pozadavky téchto skupin a finan¢nim omezenim. Na zakladé¢ téchto vstupnich parametrt byla
definovéna sada rozhodovacich kritérii zahrnujici technické vlastnosti zatizeni napt. RAM,
kapacitu baterie, hmotnost, ale i kvalitativni prvky zvysujici komfort a efektivitu prace napft.

Windows Hello nebo numericka klavesnice.

Pro vybér optimalni varianty byly aplikovany ¢tyfi rizné metody vicekriteridlniho rozhodovani
—metoda aspirac¢nich tirovni, metoda vazeného souctu, analyticky hierarchicky proces a metoda
TOPSIS. Kazda z téchto metod poskytla odlisny pohled na hodnoceni variant a diky jejich
kombinaci bylo mozné dospét ke komplexnimu a dikladnému posouzeni jednotlivych
moznosti. Prvni aplikovanou metodou byla metoda aspiranich urovni. Jeji podstatou je
porovnani hodnot kritérii s pfedem stanovenymi aspiracnimi Grovnémi. Metoda umoznila
rychlé a ptehledné posouzeni vhodnosti jednotlivych notebookl. Ackoliv neposkytuje detailni
rozliSeni mezi v§emi variantami, pfinesla jasny pohled na to, které moznosti splituji klicové
pozadavky v ramci vicekriterialniho hodnoceni. Vyhodou této metody byla jeji jednoduchost a
piehlednost. Metoda vaZeného souctu umoznila pfifadit kazdé varianté konkrétni Ciselnou
hodnotu celkového uZitku vypocitanou na zaklad€ normalizovanych hodnot kritérii a jejich vah.
Tento ptistup poskytl ptehledné kvantitativni vysledky a umoznil snadné porovnani alternativ.
Analyticky hierarchicky proces pfinesl moZnost hlubsiho zhodnoceni na zakladé
strukturovaného parového porovnavani kritérii 1 samotnych variant. Tato metoda umoznila
zapojit subjektivni vniméani dulezitosti jednotlivych hledisek rozhodovatelem a zaroven
poskytla matematicky podloZené vysledky. Metoda TOPSIS nabidla originalni pfistup k
hodnoceni variant prostfednictvim méfeni jejich vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty.
Tento postup umoznil identifikovat variantu, ktera méla nejvétsi vzdalenost k bazalnimu feSeni
napii¢ vSemi zvolenymi kritérii. Vyhodou metody TOPSIS je jeji schopnost nabidnout

realisticky kompromis mezi riiznymi hledisky bez potieby pracovat s pfili§ sloZitymi vypocty.
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Vysledky vSech metod byly nasledné porovnany a interpretovany. Piestoze kazd4d metoda
kladla mirn¢ odlisny diraz na jednotlivd kritéria, v celkovém pohledu se u vSech pristupi
objevovaly podobné zavéry. Nejvhodnéjsi variantou byl nejcastéji notebook Lenovo
ThinkBook 16 G6, ktery vyhovoval vétSing kritérii a pfinasel vyvazeny pomér mezi cenou,
vykonem, vydrzi baterie a dal$imi bonusovymi funkcemi. Tento vysledek lze povazovat za
dikaz, ze vicekriteridlni rozhodovani je schopno podpofit manazerska rozhodnuti a vést k volbé

racionalné podlozeného feSeni.

Prakticka ¢ast tedy potvrdila, Ze vicekriteridlni metody jsou velmi dobfe pouzitelné v redlném
faktorii. Zaroven ukazala, ze vyuziti vice metod soucasné¢ muze posilit divéru v konecny
vysledek a poskytnout lep$i oporu pro manazerskd rozhodnuti. V kombinaci s kvalitni
pripravou vstupnich dat, jasnym vymezenim cilti a kritérii, predstavuji tyto metody silny nastroj

pro podporu rozhodovacich procest v organizacich.
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