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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Diplomova prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Stanoveny cil diplomové prace byl splnén. Zvolené analyzy jsou teoreticky dobfe popsany a
nasledné jsou vyuzity v praktické ¢asti pri feSeni zvolenych vyzkumnych problémti.

K DP mam nékolik drobnych pfipominek. Podle mého nazoru neni vhodné zaménovat pojem
analyza a nastroj, ale i v odborné literature se toto vyskytuje. Aplikace analyzy PESTLE je

v nékterych oblastech zaméfena celorepublikové, prestoZe autorka vymezuje vizi v navaznosti
na okresni plisobnost zafizeni ZZX. V ekonomickych vlivech jsou nékteré, které nalezeji do
internich analyz (napf. ZZX bylo v roce 2022 presunuto do novych prostor? nartist
najemného, N na uklid).

Velmi kladné hodnotim nasledujici. Velmi dobfe je zpracovana analyza a komparace
konkurentti (Tabulka 1) a také matice IFE a EFE. Mtij dotaz souvisi s tvorbou téchto matic a
je uveden v dalSi ¢asti posudku. Navrhova ¢ast koresponduje se zpracovanymi analyzami,
ovsem vzhledem k tomu, Ze v DP neni zadné ekonomické zhodnoceni zdrojt, které ma ZZX
k dispozici, bylo by pro praktické vyuZiti nutné tuto ¢ast analyz doplnit.

Po formalni strance je DP na velmi dobré trovni, upozoriiuji pouze na nespravné ¢lenéni
kapitol (nékteré kapitoly jsou ¢lenény pouze na jedinou subkapitolu).

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
V DP uvadite pouze to, Ze "vahy jednotlivych faktort byly pridélovany tak, aby se soucet
silnych a slabych stranek rovnal hodnoté 1,00". Jakou metodu jste pro urCeni vah pouZila a
proc?

Zminujete, Ze pti navrhovanych strategickych zménach by muselo dojit ke zméné organizacni
struktury. O jaké zmény by se jednalo?
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