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Téma bakalářské práce vyplývá již z jejího názvu. Hlavním cílem práce bylo zpracování nálezů ze záchranného archeologického výzkumu, který byl proveden v roce 2009 na uvedeném místě Regionálním muzeem v Chrudimi (J. Musil). Hlavním zkoumaným objektem byl úsek parkánové hradby narušený svislou trhlinou. Předložená bakalářská práce je upravenou verzí z jara 2017. 
Opravená verze zachovala členění původní práce a zvětšila svůj objem. V úvodní kapitole autor nastínil základní cíl práce, a to zpracovat a vyhodnotit archeologickou situaci a nálezy získané při statické sondáži u druhého pásu městského opevnění na dvoře za čp. 97/I ve Štěpánkově ulici v Chrudimi. Bohužel, stejně jako v předchozí předložené verzi se i zde vyskytují velice svérázné, situaci komolící autorovy konstrukce. 
Po úvodní kapitole následují obměněné a doplněné charakteristiky přírodních podmínek. V další kapitole autor přibližuje historický vývoj Chrudimi. Již v kapitole 3.1  „Období před Přemyslovci“ zachycující středohradištní období se autor dopouští patrně při parafrázování jiného textu celé řady nejrůznějších přehmatů. Martin Jičínský poukazuje na podobnosti mezi Chrudimí a Hradcem Králové, která je stanovena především na základě archeologických výzkumů, přičemž hlavní znaky spatřuje v centrálním umístění z hlediska sídlištní oikumeny a volby výrazné geomorfologické polohy. Na základě těchto dvou zmiňovaných obecných znaků vyvozuje, že obě hradiště nebyla v majetku přemyslovského rodu. Ovšem sama podstata tohoto závěru na základě archeologického zjištění tkví v něčem jiném, v absenci středočeské keramiky v tomto období. Proto se soudí, že jak Chrudim, tak i Hradec Králové Přemyslovci v tomto období neovládali. Nemůžeme také souhlasit, že Slavníkovci byli „šlechtický rod“. Pozemková šlechta je až záležitostí mnohem pozdějšího data, student tohoto studijního oboru by tento fakt měl znát. 
Zpřesněna oproti předchozí verzi je pasáž o lokaci města Chrudimi, zmatečné je však prohlášení, že sumy odváděné z věnných měst se rovnají věnu (s. 8). Věnem českých královen byla samotná města. Určité rozpaky sledujeme např. u výkladu listin souvisejících se vznikem litomyšlského biskupství z let 1349-51 (s. 10-11). Autor nejprve k jednotlivým listinám uvede detaily (tj. zmínka o opevnění, kostel N. P. Marie, kostel P. Marie u dominikánského kláštera) a teprve o něco níže v textu informuje o příslušnosti Chrudimi k litomyšlskému biskupství, čím situaci neznalého čtenáře mate a vytváří tak dojem existence dalších listin. Není asi zcela podloženým tvrzením, že Chrudim začala skupovat a vesnice až od roku 1440, když v torzu berního rejstříku z let 1399 – 1402 máme zmiňovány šosovní vsi Topol, Vestec, Kočí a zaniklý Stammetzendorf.
Další kapitola se věnuje dějinám bádání, ve které došlo ke zpřesnění a určitému vylepšení v dříve vytýkaných pasážích. Doposud není nikde v této pasáži vysvětleno, proč mechanicky dějiny bádání rozdělil na období do roku 1898 a období mezi lety 1899 – 1980? Čím byl tak rok 1898 důležitý, že ho vidí jako důležitý mezník? A proč např. rok 1998? Dále je třeba nesouhlasit s názorem, že Josef Ladislav Píč si dal za cíl zpracovat nálezy jen z Chrudimska a Nasavrcka. Zmatečně je podán výzkum na Školním náměstí (s. 24). Práce zjevně vycházející z několika souhrnných publikací (Frolík – Sigl 1998; Musil 2012), takže ve výčtu aktivit zejména po roce 2010 nalézáme četné mezery. Poněkud zmatená a nevyvážená je kapitola postihující další subdisciplíny, které s archeologií spolupracují. Nemohu úplně souhlasit se zařazením restaurátorství do tohoto výčtu, kde je dále zmíněn stavebně-historický průzkum, dendrochronologie a geofyzikální prospekce, přičemž na další obory se opět nedostalo (např. paleobotanika, paleozoologie, antropologie, antrakologie, palynologie). Je možné, že autor zmínil pouze ty subdisciplíny, které mají nějaký vztah k výzkumu opevnění? Pakliže ano, i tak by byl jejich výčet nedostatečný. 
Další část práce podává přehled archeologických nálezů a z nich plynoucího vývoje v Chrudimi, a to již od paleolitu. I zde nalezneme celou řadu mylných či zavádějících tvrzení. Z Chrudimi pocházejí nálezy připisované věteřovské kultuře, nicméně v tomto případě se nalézáme hluboko v oikumeně únětické kultury, nemůžeme tedy s příchodem nositelů věteřovské kultury přímo počítat (s. 32). Velice zvláštní formulaci nalézáme u výčtu hradišť na katastru města. „Třetí  /Hradiště/ lze nalézt na místě místě dnešního historického jádra a jeho počátky datujeme do závěru doby bronzové. Více však toto hradiště zasáhlo do doby železné, a proto o něm budu psát v následující kapitole DOBA ŽELEZNÁ.“ (s. 34). Tedy dle jeho interpretace hradiště pod dnešním historickým jádrem vzniklo již ve slezské fázi slezskoplatěnické kultury, kterou datujeme do závěru doby bronzové, ale těžiště jeho existence spadá až do doby železné. Tak tomu ovšem nebylo. Toto hradiště má svůj počátek i konec v pozdní době halštatské – tj. v závěru staršího úseku doby železné. Celý popis příslušnosti hradišť k jednotlivým archeologickým kulturám a obdobím se jeví jako velmi zmatený, zejména co se lužické a slezskoplatěnické kultury týče. Rovněž naprosto mylné je tvrzení, že příkop/žlab objevený v Lázeňské ulici v roce 2009 pochází z doby bronzové, přičemž se odkazuje na literaturu (Musil 2012, 61), kde je naprosto jasně uvedeno, že keramika je datována do pozdně halštatského období. Dalším roblémem jsou i zde neexistující citace – jako příklad: „Kromě tohoto objevu zaznamenal František Schmoranz v Chrudimi dva další příkopy, a to na Novém Městě (Opletalova ulice) a v prostoru pod Prachárnou (16,5 m široký).“ – s. 42. Přičemž odkazuje na práci J. Frolíka a J. Sigla (1998, 68 a 69), kde nalezneme na uvedených stranách pouze katalog. Autor zřejmě mínil práci J. Musila (2012), kde bychom na stranách 68 a 69 opravdu nalezli pokus o interpretaci Schmoranzových objevů. 

Srov. Musil 2012, 68-69 – „Interpretovat dřívější Schmoranzovy a Lüssnerovy zprávy o archeologických nálezech v okolí presbytáře kostela bez plánové dokumentace činilo dlouhou dobu problémy. Starší generace badatelů včetně chrudimského archiváře Č. Floriána nekriticky přijímala jejich závěry a blíže je nerozváděla (Adámek 1922, 46; Florián sine a). Fr. Schmoranz (1877a, 1) zmiňoval ve městě tři příkopy. První příkop se nacházel před valem na Novém městě (viz Frolík 1994 – Opletalova ulice). Prostřední byl asi 16,5 m široký městský příkop, u něhož si povšiml, podobně jako před ním J. Ceregetti (CEREGETTI 1771), záklenku pod Prachárnou. Nejproblematičtější je tzv. třetí příkop, který se měl nalézat pod děkanským kostelem.“ Martin Jičínský si ale informace zde obsažené vyložil po svém.
Asi nejlepší částí práce, která představuje její jádro, se zabývá zpracováním výsledků výzkumu ve Štěpánkově ulici čp. 97/I. Popis nálezové situace je převzat ze zprávy o záchranném archeologickém výzkumu a zůstává stejný jako v předešlé verzi. Detailnější a argumentačně přesnější je popis nalezených předmětů a propojení nálezů s terénní situací. Kladně hodnotím vloženou sumarizační tabulku, která zpřehledňuje popis nálezové situace (s. 61). Jedná se o nejlepší část předložené práce, kterou výše uvedené nedostatky úvodních kapitol velmi snižují. Upřesněn je jak popis nálezové situace parkánové hradby, tak i autorův názor na její vývoj. Nicméně i zde nalezneme poměrně zmatečnou úvahu o starším cihlovém líci. Nebyla zvážena možnost, že nový líc je až výsledkem úprav hradby v 70. – 80. létech 20. století.  

Důkladněji a detailněji byl proveden rozbor archeologického materiálu včetně zařazení tabulek a grafů. Popis je velmi podrobný a umožňuje kontrolu předkládaných pozorování. Klíčová je pasáž o datování nálezového souboru (s. 90-92), která byla zpřesněna. Na tomto místě by ale měly být citovány nějaké opory pro datování (analogie, profilace, chronologicky citlivé prvky). Zajímalo by mne, co autor míní „náspem, který byl kdysi součástí hlavní městské zdi“ (s. 92). Je to výplň mezi parkánovou a hlavní hradbou? Jen poznámka k interpretaci situace v sondě II. Nejednalo se o plot, jak soudí autor (s. 68). Objevené zdivo souvisí s podezdívkou budovy pily, kterou nalezneme např. na známém plánu opevnění z roku 1824. Pila zde fungovala až do roku 1946 (Štěpán – Šulc 2013, 45). Závěr pak přehledně sumarizuje základní pozorování.
Práce je jazykově rozkolísaná, lze vysledovat naprosto odlišné kvality jednotlivých odstavců textu. Velkým problémem je opět gramatika. Jen na s. 13 nalezneme pět hrubých chyb v používání velkých a malých slov – v předchozím posudku nebyly jmenovitě vypsány a patrně proto unikly opět autorově pozornosti. Práce obsahuje značné množství neobratných či zavádějících formulací:  
„František Schmoranz se nejvíce do dějin města zapsal roku 1857, kdy se ujal architektonických prací na kostele Nanebevzetí Panny Marie.“ S. 20
„..šest mladohradištních řadových kostrových hrobů…“s. 26

„…parkánová hradba je na svém dně široká…“ s. 63

„Nejvíce vážícím materiálem,…“s. 69

„Jeden kus keramiky nešlo nikam zařadit.“ s. 70

Seznam literatury je obsáhlý, připojena je rozsáhlá obrazová příloha, obsahující mapové a ikonografické podklady, řezy a plány archeologické situace včetně Harrisova diagramu a výběr fotografií z výzkumu. Grafy zobrazující některé charakteristiky analyzované keramiky byly přesunuty do textu, kam spíše náleží. Připojeny jsou též fotografie nálezů, doplněné o potřebné technické pomůcky (měřítko a barevná škála). Velmi kvalitní je kresebná dokumentace nálezů, provedená v programu ArchiCAD.

Práce splnila sledované zadání a cíle. Shrnula poznatky z vybraného archeologického výzkumu. Vlastní je evidence a rozbor nálezů, který je nejlepší částí předložené práce. Největší slabinou, která tento rozbor silně degraduje, je práce s literaturou a sekundárními prameny, zejména co se výkladu a případného parafrázování týče. Martin Jičínský se při tom nevyvaroval některých nedoložených či nejednoznačných tvrzení, opakovaně se objevuje nepřesné používání citací či odkaz na tvrzení, které se na příslušném místě neobjevuje. Gramatická úroveň textu se zlepšila pouze v těch pasážích, kde byla výslovně předchozími posudky zmíněna.
Práci v této podobě doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením „dobře“ (E).
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