UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce: Tereza Prokopová 
Studijní obor: Anglický jazyk – specializace v pedagogice
Název práce: Teaching English to Pre-school Children: Focus on Exposure
Akademický rok: 2019/2020
Oponent práce: Mgr. Irena Reimannová, Ph.D. 
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

A-B-C-D-E-F

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	B

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	A

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	C

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	A

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice UPa, požadavky KAA)
	A

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení požadovaných citačních a bibliografických norem
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	A

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou rané výuky anglického jazyka a jejím cílem je vytvořit plány hodin a část jich realizovat.

Bakalantce se podařilo splnit zásady zpracování práce, práce je logicky strukturována a teoretická i praktická část jsou vyvážené. Studentka v práci používá kriticky dostatečné množství sekundárních zdrojů a v teoretické části se jí podařilo vytvořit solidní základnu pro část praktickou. V praktické části práce se studentce podařilo vytvořit plány hodin a do určité míry i reflektovat principy, do kterých tyto plány cílili. Ačkoliv v práci studentka deklaruje pojem reflektivní učení jako výzkumnou metodologii, tento plán se jí nepodařilo zcela naplnit, v reflexi po hodině postrádám fázi „evaluate“ (viz zásady: celý proces kriticky zhodnotí), pomocí které by studentka mohla definovat, jaká východiska teoretické části se jí plnit dařilo, jaká nikoliv a kde je prostor pro zlepšení.
Co se týče formální a jazykové úrovně práce, je na výborné úrovni, argumentace studentky je jasná, logická a srozumitelná, text je jazykově i logicky soudržný. Stylisticky jde o bezchybně zpracovanou bakalářskou práci.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě (kromě diskuze na další témata zmíněná v hodnocení výše):
S oporou v literatuře odůvodněte či vysvětlete následující tvrzení: „CEFR, an international standard“, 

„children learn mainly in a passive way“.
Na základě jakých kritérií jste zvolila vybraná témata pro výuku?

Jak je definovaná vyučovací hodina (délka), na základě čeho jste stanovila délku jednotlivých aktivit (které principy, východiska jste se zde snažila reflektovat)? Kolik bylo dětí ve skupince?

Která východiska, principy se Vám podařily realizovat/naplnit ve výuce? Ve kterých oblastech naopak vidíte největší výzvy? 
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
