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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakaliiské prace:

Studentka Hana Hovadkova zpracovala bakalaiskou prici na téma: ,.Specifika zdravotné
socidini prdce s rodinou s nedonoSenym ditétem*. Dle mého nazoru se jednad o vhodné téma
z hlediska problematiky studovaného oboru, a proto povaZuji jeho vybér za piinosny.
Rozd&leni bakalafské prace by mohlo byt zlogiky véci lépe &lenéné. Pomér teoretické
a praktické &asti je vyvaZeny.

Teoreticka &4st je prehlednd rozdélena do 4 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka
zabyvi problematikou pé¢i o nedonoSené déti, obdobim t&hotenstvi, socialni praci a
institucemi zabyvajicimi se pé&i o nedonofené déti. V této Casti bych méla hned nékolik
ptipominek (nic nefikajici nazvy podkapitol napi. Do 21. stoleti, dale mi neni jasné pro¢ pod
kapitolou T&hotenstvi je umist®na podkapitola Pé¢e praktickeho pediatra zabyvajici se
propuiténim ditéte do rodiny. N&které informace piisobi jako netplné, napf. tykajici se
ukon&eni porodu cisafskym fezem (mohou pfece existovat i indikace k vykonu ze strany
matky). V kapitole nazvané Socilni prace s podkapitolami v t&hotnych Zen pfed porodem a
po porodu jsou uvedeny informace tykajici se pouze nezletilych matek. Z hlediska logiky by
bylo vhodné informace zabyvajici se péci o nedono3ené dit& mit pohromadé a ne je uvadét

roztfisténé do kapitoly 1 a 4.

Zzikladem vyzkumné Gasti je kvantitativni Setfeni prostfednictvim dotazniku vlastni tvorby
¢itajiciho 24 otazek. Pro praktickou &st si studentka, stanovila 3 vyzkumné cile, teoreticky cil
neni uveden. Vyzkumné otizky & 2 — 3 maji nevhodnou formulaci. Charakteristika
vyzkumného vzorku je nedostatetna (uvedeno pouze matky, které porodily nedono$ené dité a
mély trvalé nejéastéji bydlidté v Pardubickém ¢&i Kréalovéhradeckém kraji), neni zde ani
uvedeno, jakym zpisobem byly respondentky vybirdny. V tabulkach, které jsou soufasti
interpretace dat, je zbytené uvadét zvlast’ relativni getnosti — jak v desetinném provedeni, tak
procentudlnim zndzomnéni nékteré zavéry jsou spise spekulativni napf. otdzky ¢&. 2, n€ktere
otazky jsou duplicitni napf. str. 39 a str. 63. U otazky &. 7. neni jasné, jak dospéla studentka
k nazoru, Ze matky cestuji z mésta do mésta, kdyZ se pt uzavfenou otazkou na misto bydlisté.
U otazky &. 8 zjistujici znalost zafizeni, studentka automaticky vyvozuje, Ze ti co zafizeni
znaji, ho také vyuzivaji. U otazky ¢. 9 byly moZnosti pouze 4, ale v grafu a tabulkéch jich je
5, tudiz neni jasné, na jakém zaklad¢ to odvodila, nebot' v pokynech dotazniku ani
v interpretaci vysledkil neni uvedeno, Ze mély odpovidat pouze respondentky uzivajici tuto
sluzbu. Déle je mi naprosto nesrozumitelna $kéla uvedend u otazky ¢&. 12. Také neni uvedeno,
jak studentka sestavovala pofadi u Zebfi¢ku nejdiileZit&jsich potfeb, kdyZ se ohodnocovalo 5

potfeb. V diskusi neni uvedeno porovnani s jinymi vyzkumy ¢i odbornou literaturou.



Po formalni strince se v praci vyskytuji pfeklepy, hrubé chyby, nedodrZeni pokyni
Metodického manualu napf. jiny typ pisma v tabulkdch a grafech, nedodrZeni pfedepsanych

okrajt, atd. Déle se zde objevuje duplicita idajt v tabulkach i grafech.

Studentka pracovala s pomémé malym podtem odborné literatury (uveden soupis 16
bibliografickych citaci, ptiemz 12 zdrojii je star§ich 9 let). Soutasti pfedloZené préce je 1
ptiloha (dotaznik) a tabulka se zdrojovymi daty na CD.

Dopliujici otdzky pro obhajobu bakaldfské prace:

1. Byly matky informované, jaky je rozdil mezi oSetfovatelskou, socidlni a zdravotné-
socidlni pé¢i?

2. Proé jste v dotazniku volila moZnost pohlavi respondenta muz, kdyZ jak sama piSete,
otazky jsou formulovany pro Zeny?

3. Pro¢ jste volila moZnost nevim jako variantu u otézek zjidt'ujicich, zda jim byla
nabidnuta zdravotng socidlni prace & zda se u nich zménily potfeby narozenim
nedonoseného ditéte?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vybomné,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) dobfe

*
Doporuéuji / nedoporuduji bakalafskou praci k obhajobé.
Dne: 2. 8. 2013 %/ ........................................
Podpis oponenta prace

*
Vyhowujici podtrhnéte




