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Abstrakt: Prispévek se zabyva analyzou soucasného stavu a perspektivami dobrovolnych
sdruzeni obci a mést (tzv. mikroregionii) v Ceské republice. Analyzuje problémové oblasti a
identifikuje faktory, ovliviiujici efektivni fungovani mikroregionii. V zdaveru jsou uvedena
doporuceni, ktera by meéla veést k zefektivnéni cinnosti mikroregionalni spoluprdce, jako
vyznamného predpokladu rozvoje zviasté venkovskych uzemi. Prispévek je vystupem reSeni
projektu  Ministerstva pro mistni rozvoj CR , Regiondlni management jako cesta
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k udrzitelnému rozvoji venkovskych vuzemi “.

Abstract: The paper deals with a analysis of a current state and perspectives of voluntary
associations of municipalities and towns, so-called microregions in the Czech Republic. It
analyses problem fields and identifies factors which influence effective function of the
microregions. In the conclusion of the article we mention some recommendations, which
should lead to more effective activities of microregional cooperation, as a significant
assumption of mainly rural areas development. The paper is the output of the solution of the
Ministry for Local Development’s project ‘Regional management like a way to sustainable
development of rural areas .
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Uvod

Vyznam dobrovolnych sdruzeni obci a mést (mikroregionll) neustale roste, o cemz svédci
mimo jiné to, ze v poslednich letech se mikroregiondlni spoluprace stala predmétem
vyzkumného zijmu hned nékolika pracovist v Ceské republice. Tento piispévek vznikl
vramci feSeni projektu ,,Regionalni management jako cesta kudrzitelnému rozvoji
venkovskych regioni, ktery v letech 2004-2006 financuje Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
v ramci programu na podporu vyzkumu pro potieby regiond.

Mikroregionalni spoluprace obci a mést je v poslednich letech v Ceské republice vnimana
jako jeden z nastroju efektivniho prosazovani zajmu a rozvojovych zaméra venkovskych obci
v ur¢itém uzemi. Obecné je zakladani mikroregionli povaZovano za pozitivni trend probihajici
ve venkovském prostoru. Také pfipravovana novela zékona o obcich by méla vytvoftit vhodny
ramec (hlavné finan¢ni) pro jejich fungovani.

Problémy dobrovolnych sdruZeni obci a mést v Ceské republice

Nase vyzkumy provedené v r. 2005 ukazuji, Ze nejvétSim problémem fungovani mikroregioni
v Ceské republice je nedostatek finan¢nich prostiedkil. Z rozhovorti se zastupci obci, mést
a mikroregioni vyplyvéa, Ze nedostatek finan¢nich prostfedkid sice mize byt nahrazen
zvySenou aktivitou aktéri, ale pouze v omezené mife. Dal§im velkym problémem je nezijem
resp. mald angazovanost aktérii ¢i jejich skupin pii spole€ném feSeni problémi (at’ jiz se jedna

! Ptispévek vznikl v ramci feeni projektu ,,Regionalni management jako cesta k udrZitelnému rozvoji
venkovskych regionti“, ktery je realizovan v ramci programu Ministerstva pro mistni rozvoj CR na podporu
vyzkumu pro potieby regiont (¢islo projektu WB-16-04).
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o strategické planovani, tak i o vytvafeni skuteéné regiondlnich projektit). Dalsi problémy
(sefazené podle miry jejich problémovosti) jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 1.

Tabulka €. 1: Problémy s fungovanim mikroregionu. Podil respondentd v %, ktefi dany
problém vidi jako ,,velky* anebo ,,spiSe velky*

chybéjici finan¢ni prostiedky 91,0%
nezajem a mala angazovanost jednotlivych skupin aktéri 48,7%
vazne komunikace a spoluprace mezi obcemi a dal$imi aktéry reg.

. y . o . . . . 40,4%
rozvoje (obCany, ob¢anskymi sdruzenimi, podnikateli atd.)
rozdilné chépani cilli a tikold mikroregionu jednotlivymi aktér 32,7%
Casté zmény zastupct jednotlivych obci a mést ve sdruzeni 21,8%
prilis dominantni postaveni jednotlivych osob ¢i skupinovych zajmt, 20.5%
kteti mikroregion ovliviuji ’
chybi nam ptedstava, co by m¢l mikroregion d¢lat a jakou by mél hrat 16.0%
roli v rozvoji regionu ’
Casté politické stfety, otdzky rozvoje mikroregionu se ¢asto politizuji 14,7%

Pramen: viastni zjisténi, Plzen 2005, n= 156

Celkové hodnoceni mikroregionalni spoluprace vyzniva pozitivné. Nejvétsim netspéchem,
z nabizenych moznosti, byla snaha o vytvofeni konstruktivnich projektovych tymt. Dalsi
méné uspésnou kapitolou mikroregionalni spoluprace je mala motivace obfand pro zapojeni
do cCinnosti mikroregioni (obcané Casto ani nevédi, Ze jejich obec je soucasti né&jakého
mikroregionu). Velkou rezervou je také zapojeni pracovnich skupin do rozvoje regionu.

Nejpozitivnéji byla ohodnocena hypotéza, ze ackoliv existuje celd fada problémi, tak pteci
jen ,doslo k nastartovani procesu, ktery bude pokracovat®, coz ptedesila dlouhodobéjsi
zam&ry aktérll na regiondlnim rozvoji. Stejné tak je pozitivné hodnocena realizace
konkrétnich rozvojovych projekti a respondenti uvadéji, ze sni maji dobré zkuSenosti.
Ptevazné pozitivné nahlizeji predstavitelé mikroregionii na skutecnost, Ze se objevily nové
myslenky a také ze se zlepSila komunikace mezi jednotlivymi aktéry a celkové klima
v regionu. VétSina respondentil vyjadrila celkoveé dobry pocit z ¢innosti mikroregionu.

Tabulka €. 2: Zhodnoceni dosavadni existence mikroregionu. Podil respondentd, ktefi
s danym vyrokem ,,rozhodné* anebo ,,spiSe souhlasi‘

byl nastartovan proces, ktery bude dale pokracovat 94,9%
mame dobré zkusenosti se spolupraci v ramci mikroregionu 91,0%
celkové mame dobry pocit s Cinnosti mikroregionu 80,7%
zlepsilo se ,.klima“ v regionu /informovanost, divéra/ 80,1%
byly realizovany konkrétni rozvojové projekty 79,5%
podpofila se komunikace mezi riznymi skupinami aktérti rozvoje 78.2%
mikroregionu (obce, ob¢ané, podnikatelé atd.) ’
objevili se nové myslenky jak dale rozvijet nd§ mikroregion 78,2%
byla navazana uspésna spoluprace s externimi poradci (zpracovani

: . \ 73,7%
strategie, projektové dokumentace atd.)
hlavni opatfeni na podporu dalsiho rozvoje mikroregionu se nam 66.7%
podafilo realizovat ’
naplnila se pocatecni ocekdvani 65,0%
osveédcilo se vytvoreni pracovnich skupin a jejich zapojeni do 42.3%
rozvoje mikroregionu ’
zam&stnadvame manazera mikroregionu, ktery se ndm osvédcil 38,0%
obcané byli motivovéni k zapojeni do rozvoje mikroregionu 35,2%
vytvofili se konstruktivni projektové tymy 20,5%

Pramen: viastni zjisténi, Plzen 2005, n= 156
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Navrh modelu mikroregionalni spoluprace a jeho posouzeni

Ptes relativné pozitivni hodnoceni mikroregionalni spoluprace ofima starostli a manazerQ
mikroregionti (viz vyse), je soucasna situace podle naSeho nazoru znacné problematicka
a fada mikroregionti viibec nefunguje ¢i funguje pouze formalng. Podivame-li se na strategie
rozvoje mikroregiont, tak miizeme pouze konstatovat, ze jsou pfili§ obecné a Casto zlstavaji
pouze na papife. Pfi¢in tohoto stavu je celd fada. Starostové jsou vétSinou zavaleni
»provoznimi* tkoly, takze jim na realizaci strategie rozvoje mikroregionu, na pfipravu
projektl atd. nezbyva pfilis Casu.

V zahrani¢i se tento problém snazi fesit priblizné od 80. let. 20. stoleti. Aby docilili vyssi
ucinnosti strategického planovani, tak se napt. v Rakousku na trovni mikroregioni vytvareji
manazerské struktury - sdruzeni, jejichz ¢leny jsou nejenom obce a mésta, ale i nejrizné;jsi
obcCanskd sdruzeni a iniciativy, neziskové organizace, Skoly, podnikatel¢, podnikatelska
sdruzeni, hospodaiské komory atd. To znamena vSichni vyznamni aktéfi regiondlniho rozvoje,
nejenom zastupci vefejné spravy. Casto jsou v téchto sdruzenich zastoupeny i vyssi
samospravné celky (kraje). Tato sdruzeni maji samoziejmé své stanovy, predsednictva,
jednaci tady atd. Jejich cilem je hlavné vytvareni spolené strategie (mikro)regionalniho
rozvoje. Aby se dafilo tuto strategii prosazovat a realizovat, tak tato sdruzeni Casto zakladaji
rozvojovou spole¢nost (n&kdy se jim Fika regionalni rozvojové agentury?), kterd ma v &ele
manazera, ktery je sdruZzeni zodpoveédny za ptipravu a realizaci rozvojovych projekti, pfi¢emz
tento manazer je samoziejm¢ patiicné¢ motivovan k vykonlim. Rozvojova spolecnost ma
z pravniho pohledu nejcastéji podobu spolecnosti s ru¢enim omezenym (s.r.0.) anebo obecné
prospé$né organizace. Nutno podotknout, Zze 100% vlastnikem této rozvojové spolecnosti
nejCastéji byva vySe uvedené sdruzeni. Vyhodou tohoto pro nds mozna trochu slozitého
organiza¢niho modelu je, ze je striktné¢ oddélena strategickd rovina od roviny realizacéni.
Vyhodou dale je, ze do procesu strategického planovani jsou kromé vetejné spravy zapojeni
téz soukromi aktéii a ze vlastni strategii realizuje kvazi podnikatelsky subjekt, jehoz
zaméstnanci jsou profesionalové a jsou, tak jako v soukromé firmé, motivovani k vykonu.

Na zéklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti aplikovanych na ceské podminky jsme v ramci jiz
zminéného projektu ,,Regionalni management jako cesta k udrzitelnému rozvoji venkovskych
regiont™ zpracovali teoreticky model mikroregionalni spoluprace v Ceské republice,
vychézejici z konceptu regiondlniho managementu. Podstata tohoto modelu je popsana ve

vyse uvedeném odstavci.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 76% piedstaviteld mikroregionii se domniva, ze vySe
popsany model mikroregionalni spoluprace je v Ceské republice pouZitelny. Pouze 3%
respondentli uvedli, ze takovy model rozhodné vylucuji. Dale prezentujeme divody pro
rozhodnuti o aplikovatelnosti modelu a vyhody a nevyhody modelu v o¢ich dotazanych.

V souvislosti s feSenou problematikou nés také zajimaly nézory predstaviteli na silné a slabé
stranky navrhovaného modelu mikroregionalni spoluprace. Podle cetnosti odpovédi
respondenti vice uvadeli negativni stanoviska, nez pozitivni. Jak vyplyvéa z nize uvedenych
tabulek, tak nejCastéji uvadénym pozitivem navrhovaného feSeni by byla moznost
profesionalizace ¢innosti a zkvalitnéni procest souvisejicich s mikroregiondlnim rozvojem.
Dalsi dvé nejcastéji uvadeéna stanoviska byla financni ndrocnost modelu (tzn. nejasnost, jak by
takovy model byl financovéan) a problemati¢nost propojeni vetejného a soukromého sektoru.
N¢kolik respondentli zdaraziovalo predevsim podobnost navrhovaného modelu s ptistupem
iniciativy Spole¢enstvi LEADER+. Rada dotdzanych vidéla v modelu moznost lepsi motivace

? na tomto misté je samoziejmé zapotiebi rozlisit od nasich regionalnich rozvojovych agentur, které maji az na
vyjimky krajskou ptisobnost.
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k praci i1 spolupréci jednotlivych aktérd. DalSim zajimavym zdGvodnénim odpovédi byla
obava z korupce v rdmci tohoto modelu, ¢i omezeni benefiti tohoto modelu na uzkou Spicku

regionalnich aktérti. V tabulce jsou uvedeny dal$i velmi rozlicna vysvétleni odpovédi
dotazovanych.

Tabulka ¢.3: Vyhody prezentovaného modelu mikroregionalni spoluprace (pouze 5 a vice
jmenovani)

.. Pocet
Pozitiva . .,
Jjmenovdni

profesionalita a odbornost 21
komplexni postoj k rozvoji regionu, spolecna strategie a jeji realizace, profesionalni 15
dostupnost finan¢nich prostiedkil, dotaci a jejich lepsi a rychlejsi vyuziti, veétsi 14
efektivita pfi jejich ziskavani
¢leny mohou byt vSechny druhy subjekti, tedy zapojeni vSech subjektti a obcanti a 12
jejich vzajemny kontakt a spoluprace
projekty — kvalita, pfipravenost, vétsi Sance ziskani dotaci, dostatek ¢asu na jejich 9
pfipravu i s variantami
motivace aktéru, ale i manaZerd a zaméstnanci 7
spole¢na spoluprace 6
zapojeni soukromého sektoru 6
odlehc¢eni starostlim (organiza¢né, Casove) 5

Pramen: viastni zjisteni, Plzen 2005, n= 156

Mezi nejcastéji jmenovana pozitiva navrhovaného modelu podle ndzoru respondentti patii
profesionalita, odbornost a komplexita p¥istupu pro rozvoj (mikro)regionu. Casto se také
respondenti v souvislosti s navrhovanym modelem zminovali o efektivit¢ nakladani
s financnimi prostfedky. Déle je ocenovano, ze model zahrnuje velké mnozstvi aktér
regionalniho rozvoje (nejenom zastupce vefejné spravy) se zapojenim soukromého
a neziskového sektoru a umoziluje zvySovat motivaci aktéri ke vzajemné spolupraci. Casto
téz byly zminovany vyhody v oblasti projektového managementu.

Tabulka €.4: Nevyhody prezentovaného modelu mikroregionalni spoluprace

Negativa . Pocet, .
jmenovani

problémy s financovanim, nizké dotace (pouze 50% nékladii uhrazenych) 65
problematické propojovani 48
pravni problémy, jejich rychlé zmény 37
nedostatek profesionald 30
nezajem podnikatelské sféry, obava, jestli bude uspésné 15
zapojeni dalSich subjektti (napt. neziskové organizace) 13
korupce (tok finan¢nich prostiedkl izké skupin€ apod.), obava z pfemiry vlivu
manazerl, odtrZzeni od problémti mikroregionu 7
slozita struktura, slozita administrativa, dlouho trvajici schvalovaci procesy, mnoho
byrokracie, slozitd komunikace 5

Pramen: viastni zjisténi, Plzen 2005, n= 156

Nejcastéjsi vytkou modelu bylo naroéné financovani, dale pak problémy s propojovanim
aktért,, zapojovanim dalSich subjektii (neziskova sféra, soukromy sektor). Dal§imi obavami
respondentli byly nedostatek profesionali pro vykonévani €innosti nacrtnutych v modelu
a problematika rychle se meénicitho nevyzralého pravniho prostfedi. Méné casto byla
zminovana slozitost a byrokrati¢nost modelu, spolu s moznosti korupce a pfesmérovani toku
penéz uzké skupiné lidi.
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Zavér

Rozsah tohoto dotaznikového Setieni je natolik obsahly, Zze z néj nelze vyvodit jednoduché
zaveéry. Jak jiz bylo feceno, tak pravdépodobné nejvétsim problémem, jehoz rizné stranky
bylo mozno pozorovat v mnoha otazkich a odpovédich, je financovani mikroregionalni
spoluprace. Z odpovédi respondentd je mozno také vyvodit jejich optimismus pro budouci
spolupraci a zavérecna otazka ukézala, Ze 1 pfes obsahlou kritiku fungovani mikroregiontl,
jsou jejich predstavitelé¢ relativné spokojeni s jejich dosavadnim fungovanim a vyvojem.
A pravé konkrétné mifend kritika, spolu s optimismem vytvaii ty nejlepsi predpoklady pro
dalsi rozvoj mikroregionii v Ceské republice, jejichZ prace, jak téZ vyplyva z vysledki Setient,
by se méla postupné zacit profesionalizovat. Aktéti by zaroven zcela jisté pfivitali jasnou
statni ¢i krajskou koncepci pro rozvoj regiontl a jasné definovani pozice mikroregiont, at’ jiz
z hlediska kompetenci, tak i1 z hlediska programovych dokumentl dilezitych pro ziskdvani
finan¢nich prostredkd.
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