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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. Šaríkové se snaží podat historiograficky koncipovaný přehled vzájemných bulharsko-makedonských vztahů v průběhu 19. a 20. století, čímž aktualizuje soubor složitých témat tzv. makedonské otázky, výrazně se projevujících i v současném politickém vývoji Republiky Makedonie. Podstata moderních makedonských dějin a jejich komplikovaný vztah k bulharskému sousedovi otevírá i dnes mnohé historické reminiscence, jejichž důsledky ovlivňují současnou sociokulturní a politickou situaci makedonského státu. V tomto smyslu se jedná především o překážky v eurointegračním procesu, které se kol Šaríková ve své práci snaží nestraně analyzovat.  
Při hodnocení předkládané práce je třeba mít na paměti řadu komplikujících faktorů, jež kandidátku postavily před nesporný metodologický problém. Především provázanost historických témat se současným vývojem představuje soubor nepřehledných a vzájemně provázaných témat politické i sociokulturní povahy, a proto zvolení vhodného metodologického přístupu představovalo první teoretický problém. Nutno však podotknout, že v základní linii těchto výzev se kol. Šaríková úspěšně s těmito problémy při formulaci svých cílů vyrovnala.  

Předkládanou práci tak lze označit za promyšlený příspěvek do diskuze nejen o historickém pozadí problematického geopolitického postavení současné Makedonie v dnešní Evropě, ale také o překážkách, jež jí znemožňují zahájení všestranné integrace do Evropské unie. 

V obecném hodnocení lze proto konstatovat, že kandidátka odpovídajícím způsobem formulovala cíle své bakalářské práce.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Šaríková náležitým způsobem zpracovala zadané téma, přičemž jasně prokázala schopnost samostatné analytické a interpretační práce se získanými poznatky. Poznámku však lze uvést ke složení použité sekundární bibliografie, jež se orientuje výhradně na anglosaskou či českou produkci. Podstata tématu by podle mého názoru vyžadovala výraznější analýzu nejen zahraničního pohledu na problematiku makedonského eurointegračního procesu, ale také „vnitřní“ pohled a stanoviska zúčastněných stran – tj. současného makedonského a bulharského prostředí. Rozsah soupisu sekundární bibliografie by tedy měl s ohledem na povahu tématu obsahovat širší spektrum nejen monografií, ale také dílčích statí z bulharských a makedonských zdrojů.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je strukturována do tří výkladových celků, které v zásadě vymezují základní tematické okruhy. Úvodní část (s. 13–55) má historiografickou povahu; v jejím rámci jsou ve stručnosti sumarizovány základní momenty dějinného vývoje makedonského území od pozdních fází osmanské nadvlády do kosovské krize v letech 1998–1999. Makedonská otázka je zde účelně vřazena do kontextu šíře pojímané Velké východní krize, a proto jsou logicky zmíněny takřka všechny klíčové události – rusko-turecká válka z let 1877–1878, idea sanstefanského Bulharska (v tomto smyslu chybí zmínka o tzv. Zákupských ujednáních z roku 1876, jež formálně bránila realizaci tohoto maximálního bulharského programu), berlínský kongres, následné Kresnensko-razložské povstání, církevní otázka, soubor událostí spjatých s revolučním hnutím a vznikem vnitřní revoluční organizace, není opomenuto ani Ilindenské povstání a následný vývoj v Makedonii po jeho potlačení. V podobném sumarizujícím smyslu jsou nastíněny události obou balkánských válek, rozdělení historické Makedonie a kontinuální vstup do bojů první světové války. Dále je analogickým způsobem popsán historický vývoj Makedonie nejen v letech meziválečných, ale také v době druhé světové války. Zvláštní pozornost je věnována postavení Makedonie v poválečné federativní Jugoslávii. Tuto úvodní historiografickou část uzavírají pododdíly o vývoji Makedonie po rozpadu SFRJ. 

Druhý oddíl (s. 56–68) je věnován integračnímu procesu Makedonie do Evropské unie, v němž jsou obsaženy v zásadě všechny klíčové momenty. 
Třetí oddíl pojednává o bulharsko-makedonských vztazích (s. 69–78). V rámci této kapitoly jsou ve stručném nástinu naznačena základní témata, jež v makedonském a bulharském pohledu znamenají podstatu tohoto dějinného sporu. V souvislosti s hodnocením této části práce lze vyjádřit domněnku, že právě tento oddíl by měl být stěžejní a že v hlubší perspektivě by měl rozpracovat jednotlivá témata, jež komplikují případný bulharský souhlas s makedonskou integrací do Evropské unie (jak ukázal vývoj v posledních dvou letech, bulharská strana dala jasně na srozuměnou, že její podpora makedonské eurointegraci není bezvýhradná). V protikladu k první části práce tak vyplývá nepříliš souměrná kompozice kontextových kapitol a stěžejních částí textu. Třebaže zpracování tématu tohoto charakteru není možné zvládnout bez širšího historického kontextu, lze v případě předkládané práce vyjádřit obavu, že přílišná pozornost věnovaná historickým tématům ubírá autorce prostor pro rozvoj jinak podnětných úvah o současnosti. V souvislosti s prostorem, jenž je věnován historickému vhledu, lze současně poukázat na relativně slabé spektrum sekundární literatury (tato výtka se týká pouze první kapitoly). V textu se v podstatě opakují systematicky střídané odkazy na syntézu Dějiny Makedonie (Jan Rychlík a Miroslav Kouba), přehledovou práci Ivana Dorovského Makedonie: zrození, nebo obrození národa? a syntézu dějin Balkánu Mishy Glennyho. Již bylo zmíněno, že zastoupení také bulharských a makedonských pramenů by úroveň této části práce nepochybně zvýšilo.
Z hlediska tematického spektra vzájemných třecích ploch makedonské a bulharské interpretace společných dějin by bylo možné soustředit pozornost rovněž na otázky kulturologického rázu, které v obou diskurzech sehrávají mnohdy stěžejní roli (jde např. o symbolickou roli makedonského spisovného jazyka, jeho názvu, diskuzí ohledně jeho grafického systému, procesu jeho kodifikace, symbolů historické paměti makedonského i bulharského národa, mnohé otázky literárně-historických interpretací atp.). V souvislosti s těmito poznámkami je nutno opětovně poukázat na autorčino přílišné sepětí s anglojazyčnými zdroji, jež hodnocení zejména aktuálního dění mohou poněkud zjednodušit. 
I přes tyto poznámky se však kol. Šaríkové podařilo zadané téma náležitě zpracovat.

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je psána kultivovaným jazykem, jehož úroveň odpovídá nárokům kladeným na práci tohoto charakteru. Kol. Šaríková se vyvarovala žurnalistického stylu a s ním spjatých stylistických zjednodušení. Poněkud problematické je psaní vybraných vlastních jmen, kde se kol. Šaríková zbytečně drží anglické transkripce – kupř. Boyko Borissov, Nikolay Mladenov, Antonio Milososki (s. 74).
Po stránce grafické a formální úpravy je předkládaná práce psána zcela v souladu s požadovanými kritérii, což se týká i dodržení příslušných citačních norem. 
body (0–4)

	3,5


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Autorka se věnuje zejména politologickému vyznění bulharsko-makedonského, a proto do diskuze u obhajoby by bylo možno navrhnout témata kulturologická, která však kontext této otázky rovněž dotvářejí. Jak by bylo možno podle kol. Šaríkové periodizovat na základě jejích získaných poznatků tzv. jazykový spor? 

2. Jak je jazykový spor v současné době řešen na oficiální úrovni?

3. Jakou roli může podle kol. Šaríkové sehrát v bulharsko-makedonském sporu otázka existence makedonské národnostní menšiny v Bulharsku a její politické organizace (srov.: OMO Ilinden Pirin)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce svým rozsahem i zpracováním odpovídá rozsahu bakalářské práce. Zvolenou metodologii lze akceptovat, třebaže kapitola o historiografickém pozadí makedonské otázky převyšuje svým rozsahem ostatní části práce, zejména pak politologickou analýzu současného dění. 
Z hlediska formálního i faktografického však předkládanou práci kol. Dušany Šaríkové lze doporučit k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 13,5 bodů klade práci do pomezního pásma známky výborně a velmi dobře. Konečně hodnocení předkládané bakalářské práce tedy závisí na průběhu obhajoby. 

datum:   13. srpna 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno
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