Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Perioperacni pécCe o pacienty podstupujici kardiochirurgicky vykon s zamérenim
na DM

Autor prace: Bc. Valeriia Baldina, MBA, 721404

Vedouci prace: PhDr. Iva Markova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
2 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
- Teoreticka Cast prace zpracovana prehledné s dostatecnym poctem aktualnich a odbornych
zdroju.

- Cile i vyzkumné otazky jsou zvoleny vhodné.

- V praci se vyskytuji drobné gramatické a stylistické chyby.

- Metody sbéru dat byly zvoleny adekvatné (dotaznik, pozorovani).

- Zjist'ovani sociodemografickych dat se obecné doporucuje zaradit azZ na konec dotazniku,
nikoli na jeho zacatek.

- Jednotlivé poloZky ve sledovacim archu mohly byt podrobnéji popsany a vysvétleny proc
byly sledovany.

- Ziskana data jsou prezentovana pirehlednou formou pomoci popisné statistiky. Na trovni DP
by bylo vice neZ vhodné zaclenit do vyzkumu hypotézy a statisticky je ovérit, coZ v praci
chybi.

- V diskuzi by bylo vhodné porovnani zjisténych vysledki s vétSim mnozstvim obdobnych
vyzkumi Ci literatury. Néktefi autori, nejsou v diskuzi spravné citovani (Smahelova, Stryja,
Cekalova atd.)

- Zaveér strucné shrnuje celou praci (splnéni cilti, vysledky prace a doporuceni pro praxi).

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. MiiZete vysvétlit z jakého diivodu jste sledovala hodnoty arteridlniho TK a P?
2. Jak je mySleno VaSe doporuceni, ze PKlicovym prvkem je poskytovdni pravidelného skoleni
perioperacnich sester, které by mélo zahrnovat zdklady glykemické kontroly a spravy inzulinu??
3. Jaké by byly konkrétni navrhy, jak pacientiim podavat diileZité informace a jak je piipadné zapojit do
procesu rekonvalescence po operacnim vykonu tohoto typu?
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