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Posudek vedoucího bakalářské práce

Dějiny hrdelní kriminality se těší stabilně zájmu badatelů, současnou oblibu tématu odstartovaly práce Jaroslava Pánka, Evy Procházkové a dalších již v 70. letech 20. století. Od té doby se ovšem pohled na toto téma výrazně proměnil. Původně se autoři soustřeďovali na průzkum tzv. smolných knih, od 90. let se ale ukazuje, že jen s jejich analýzou si nevystačíme a pozornost historiků se stále více obrací k jiným pramenům, zejména těm z fondů velkostatků. Ukazuje se totiž, že případy zachycené ve smolných knihách jsou jen jakýmsi „vrcholkem ledovce“ a že řada přečinů nikdy nebyla městskými radami souzena, protože je vrchnosti z různých důvodů ani soudit nenechaly (viz nové výzkumy P. Matlase pro jižní Čechy). To ale neznamená, že se bez smolných knih obejdeme, neboť nám poskytují pohled právě na ty kauzy, které byly vrchnostmi uznány za ty souditelné. Většina dochovaných smolných knih již byla v českém prostředí analyzována, některé byly dokonce vydány v edicích, přesto stále existují drobnější smolné knihy, jimž se badatelé ještě nevěnovali. To je také případ stárkovské knihy, kterou si předsevzala analyzovat Renata Šafářová.
Práci si logicky rozdělila na čtyři základní části. Nejprve se snaží uvést do tématu a představit hrdelní kriminalitu jako téma výzkumu (I. kapitola, s. 4-12), pak přechází do severovýchodních Čech a seznamuje nás s dějinami málo známého Stárkova, stárkovského panství a jeho držitelů zejména z rodů Žehušických z Nestajova, Čertorejských z Čertorej a Kaisersteinů v raném novověku (II. kapitola, s. 13-17). V další části autorka krátce pojednává o fenoménu smolných knih (III. kapitola, s. 21-23), aby se tím odrazila k jádru práce, kterým je IV. kapitola, v níž přináší analýzu stárkovské smolné knihy (s. 21-50).
Autorka dochází k závěru, že na stárkovském panství bylo souzeno docela malé množství případů, a to pouze 53 za léta 1573-1706, takže stárkovská městská rada soudila průměrně jen jeden delikt za dva až tři roky. „Relativní klid“ na panství dokládá to, že jen jednou za oněch 133 let se tu objevila vražda. Stárkovské panství se strukturou deliktů nijak zásadně nelišilo od ostatních, které známe ze smolných knih. Také zde bylo nejvíc majetkových deliktů (43,4%), jež byly většinou trestány velmi přísně kapitálními tresty. Následovaly je – jako všude – sexuální zločiny (26,4%), z nichž byli usvědčeni především muži. Překvapivý je tu ale poměrně vysoký počet odporů proti vrchnosti (18,9%). Ostatních deliktů již bylo zanedbatelné množství.
Práce Renaty Šafářové na velmi zajímavé a v České republice dobře prozkoumané téma má z mého pohledu několik slabin. Budu jmenovat především dvě. Na prvním místě je to autorčina jazyková a stylistická neobratnost. Na mnoha místech je patrné, že se nedokáže přesně vyjadřovat (nejvíce v závěru: opakování slova „důvod“ v druhém odstavci, neobratná vyjádření jako „ve stárkovské knize se ... nejvíce páchal zločin krádeže.“, „zločinci v stárkovské knize kradli opravdu hodně“, opakovaně špatný slovosled vět: „Matlas ve svém článku ... o této problematice pojednává...“, nelogické, až naivní vyjadřování: „Žen bylo ve Stárkově o poznání méně.“, „Odpor proti stárkovské vrchnosti byl taky značně velký.“)
Druhá výtka je pak koncepční. Autorka si není příliš vědoma vývoje historiografických názorů na dějiny kriminality v raném novověku (viz úvod posudku) a nezná všechnu relevantní literaturu (viz soupis starší literatury a pramenů v práci Tomáše Šimka a Jindřicha Francka Hrdelní soudnictví českých zemí. Soupis pramenů a literatury; důležité by podle mne bylo srovnávat realitu stárkovského panství s blízkým Náchodem, jemuž se pro 16. století věnoval Jan Čížek ve studii Hrdelní soudnictví města Náchoda v 16. století, 4, 1998, s. 9-52, či s nedalekým Broumovem, jehož smolná kniha byla též zpracována, a to F. Weissem jako Das Braunauer Blutbuch... v roce 1927). Z toho pak plyne, že k tématu nepřistoupila jako k problému, nýbrž se zabývala „zajímavým“ pramenem, který je nutné spíše popsat než analyzovat. Ve stěžejní IV. kapitole to pravidelně vyplouvá na povrch, když autorka spíše jen mechanicky popisuje zločiny, jež se udály, a spoléhá v tom pouze na „svůj“ pramen (symptomatické je, že si vůbec nepoložila otázku, zda existují také nějaké doplňující prameny ve fondu Velkostatek Stárkov).Stopami dějin Náchodska 
Práci tedy doporučuji k obhajobě, protože Renata Šafářová prokázala schopnost pracovat s archivním pramenem, do jisté míry i se stávající českou literaturou a provést vcelku logickou, i když místy příliš popisnou analýzu smolné knihy. Kvůli průměrné kvalitě použitého jazyka, neschopnosti provést kritiku stávající literatury a vhodně práci tematizovat však hodnotím práci jen jako (ještě) velmi dobrou.
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