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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


Autorka nepřistupovala ke Komenského pojetí člověka v Obecné poradě jako k něčemu danému, nýbrž pokusila se předvést problém z hlediska jeho geneze. To je předností její práce. 
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Autorka pracovala s nejdůležitější tematicky relevantní literaturou, jak primární, tak sekundární. V závěru dobře vystihla, v čem spočívá hlavní přínos Komenského úvah o člověku: u Komenského má člověk poslání vůči celku veškerestva, jeho úkolem je znovuobnovení všeobecné harmonie a přivedení kosmického procesu na cestu návratu k božskému počátku.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	ano
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	ano
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	nebylo zapotřebí
	
	


Práce je napsána hezkou češtinou. Studentka si velmi dobře osvojila Komenského terminologii. Odkazy k literatuře, citace a parafráze jsou v práci správně vyznačeny. 

Pouze v anglickém překladu názvu práce je chybně místo „Comenius“ „Komenius“. V překladech do angličtiny by bylo vhodnější  názvy Komenského děl nepřekládat, nýbrž ponechávat je  v latinském originále.
IV. Doplňující poznámka 

Za velmi zdařilou považuji pasáž, v níž autorka v souvislosti s úvahou o poslání člověka připomíná Pascalovo „divertissement“: Většinu lidí nezajímá, odkud přišli na tento svět... zabývají se nedůležitými záležitostmi, smysl života vidí pouze v zábavě.... Mají starost o hlouposti, radují se z věcí, které za to vůbec nestojí. Nemůžeme si v této souvislosti nevzpomenout na Pascalovy myšlenky o rozptýlení...“
V diplomní práci by autorka mohla tyto úvahy rozšířit. Východiskem by jí při tom mohla být Patočkova paralela Komenský-Heidegger, v níž Patočka velmi zajímavě tematiku Komenského Labyrintu zasadil do rámce úvah o autentickém a neautentickém způsobu existence a anylýzy fenoménu svědomí (J. Patočka, Úvod do fenomenologie,  XVIII, Praha 2003, s. 141-149).
V. Otázky k obhajobě

1. Přistupuje Komenský k problematice člověka spíše jako filosof, nebo spíše jako theolog? Jaký je vztah filosofie a theologie u Komenského?
2. Jak Komenského pojetí člověka souvisí s jeho úvahami o všeobecném napravení?
Navržená známka     
V případě úspěšné obhajoby navrhuji výbornou.                
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