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Vedouci prace: Mgr. Helena Polackova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

PredloZena bakalarska prace je standardné zpracovanou praci, je psana Ctivé a srozumitelné. Teoreticka Cast je
prehledna a vécné spravna, dil¢i pfipominku mam ke zdrojim (u jednotlivych kapitol autorka vyuziva omezené
mnozstvi zdroji, které opakované cituje). V kontextu profese porodni asistentky mi nebyl zfejmy diivod zacileni
prace na péci o déti az do 6 let véku.

Priizkumna Cast prace je dle mého nazoru limitovana nediislednym zpracovanim metodiky, resp. chybéjici jasnou
vazbou mezi formulovanym cilem, vyzkumnymi otdzkami a polozkami dotazniku. Cil "zjistit subjektivni
potieby a vnimani Zivota u matek dvojcat" by pravdépodobné odkazoval spiSe na kvalitativni metodiku (jakkoliv
i kvantitativni by pfi vhodné stavbé dotazniku byla mozna). Tento cil autorka rozpracovala do 3 vyzkumnych
otazek, kde predevSim VO2 neni v dotazniku zachycena a neni mozné ji zodpovédét. Autorkou uvadéna vazba
na dotaznikové otazky 8 - 11 je dle mého nazoru pfinejmensim zavadéjici (prip. bylo tfeba jinak formulovat
vyzkumnou otazku).

Zvolena metodika soucasné neumoziuje zachytit specifikum "dvojcat" (s vyjimkou ot. 7 a 8) - dotaznik obsahuje
univerzalni otdzky (bez ohlednu na x-Cetnost téhotenstvi a rodicovstvi) a neni z néj mozné usuzovat na to, zda
jsou ¢i nejsou problémy ¢i potfeby matek dvojcat odliSné od potfeb ostatnich matek. Tento limit by feSilo
porovnani vysledkt prace se studiemi, které se zabyvaji tématem obecné (a porovnat potieby obou skupin) Ci
vhodnéjsi volba vyzkumného souboru.

Vysledky préace jsou prezentovany obvyklym zptisobem s dil¢imi chybami jak ve zobrazeni, tak v interpretaci. V
grafickém znazornéni je v nékterych grafech nepiehledné fazeni sloupcti dle Cetnosti (a nerespektovani
logického fazeni poloZek - nap¥. vysSe vzdélani ¢i vék déti, grafy 1 a 2), v grafech chybi informace o celkovém
poctu respondentd (limitujici pfedevsim u grafu k ot. 13), v textu pak vysvétleni poloZek (napf. vyznam
uvadénych hodnot v grafech u ot. 12 a 13).

V diskuzi autorka své vysledky srozumitelné shrnuje a komparuje s dalSimi pracemi. Prospélo by (viz
pripominka vySe) porovnani s pracemi, které se zabyvaly subjektivnim proZivanim naroki téhotenstvi a
matetstvi obecné.

V zavéru autorka popisuje obsah prace, postradam v ném jasné shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky, resp.
zaveér obsahuje tvrzeni nezakladajici se na prezentovanych datech, nejvyrazné;ji:

1. "Matky dvojcat vyjadfovaly v&tSinou pozitivni reakce pfi zjisténi viceCetného t&hotenstvi..." V
prezentaci vysledki autorka uvadi jako nejCastéjsi reakci "Sok" (viz graf 4).

vevs

2. "Obecné z priizkumu vyplyv4, Ze péce o dvojcata je Casto naro¢néjsi, nez matky ocekévaji..." Toto
vyjadreni nelze povaZovat za zavér vyzkumu, kdyZ toto pocitovala jen tfetina respondentek a vétsi
skupina se priklanéla k tomu, Ze oCekavani a realita byly ve shodé i Ze realita byla snazsi nez
ocekavani. Jde o prezentaci dil¢iho vysledku bez kontextu.

wevs

Chybné zpracovany zaveér povazuji za nejvyznamnéjsi nedostatek prace.

I ptes vySe uvedené pripominky napliiuje prace dle mého nazoru pozadavky kladené na bakalarské prace a
doporucuji ji k obhajobé.



Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Prosim formulujte odpovédi na stanovené vyzkumné otazky a uvedte, které z nich lze
jednoznacné priradit ke specifiku viceCetného téhotenstvi / péce o dvojcata a které ne.

Vysledna klasifikace: D

Dne: 02.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.



