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Oponentský posudek 

Bakalářská práce je k posouzení podána podruhé, v prvotním posudku z 18. 5. 2011 byla popsána řada metodických i stylistických vad a práce nedoporučena k obhajobě. 
Zvolené téma umožňuje postihnout vývoj kontinuálně zachované zástavby části Hlinska – Betléma, od uvolnění dominikální a obecní půdy pro novou zástavbu v 2. polovině 18. století po konverzi do podoby památkově chráněné rezervace. Historie Hlinska se stává pozadím - širším kontextem dějin lokality. 

Autorce se podařilo dosáhnout konzistentnější podoby práce, s vyváženějším poměrem informací v jednotlivých kapitolách. Byly doplněny a upraveny údaje regionálních dějin, dějin města. Přesto je třeba konstatovat, že z textu stále vyplývá nedostatečná odborná příprava a tím i schopnost korektní historické práce. Je to patrné z nelogických spojení typu: „bylo považováno za největší šlechtickou dominantu východních Čech“ (str. 5) na místo „největší šlechtické dominium“, ničím nepodloženou informací o existenci hlinecké tvrze na konci 13. století (str. 5), i když je tvrz připomínána až na poč. 15. století, až komicky působí kauzální spojení povýšení Hlinska na město v roce 1834 se zrušením patrimoniální správy (str. 6), či konstatování, že město „začalo mít průmyslový charakter“ po „zhroucení komunistického systému“ (str. 8).
Další oblast, která byla napravena je jazyková stylistika práce. Autorka odstranila nejpodstatnější nonsensy, přesto zůstává jejím velkým úkolem pracovat na zlepšení svých vyjadřovacích a stylistických schopností.

Zásadnější metodologickou chybou, která přetrvává, jsou nedostatky v citování pramenů. Při zhutněném textu popisujícím historii vynechává i u diskutabilních informací zdroj ze kterého čerpá, popřípadě dochází k chybné citaci (chybí např. archivní údaj o mapě F. X. Preitsche, chybí citace studie M. Ptáčka z roku 1911 na str. 5). Jinde je citace provedena pouze formálně, i když by informace vyžadovala upřesnění zdroje (např. pozn. 22 na str. 5, pozn. 53 na str. 12).
Katalog staveb lze považovat za dostačující, i když jsou především údaje o typologii, prostorovém uspořádání a konstrukčních vlastnostech popsány v různém stupni podrobnosti a pochopení. Kvituji autorčino prozření v kapitole VII. – Záchrana objektů, kde jsou naznačena kritická místa procesu rekonstrukce objektů v posledních 20. letech.
Závěr práce by neměl být pouhým popisem „jak jsem postupovala“, ale měl by zhodnotit výsledky bádání do konzistentního vědeckého názoru. 

Stejně jako v původním posudku doporučuji autorce věnovat se prozatím méně komplexní problematice z oblastí jejího zájmu (například z novějších dějin Hlinska).
Práci doporučuji k obhajobě a považuji ji za vyhovující s výhradami
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