Posudek oponenta diplomové prace
Nazev prace: Navrh komunikace opatieni pro podporu udrzitelné mobility s verejnosti pro Pardubice

Autor prace: Bc. Lukas Zdansky, DiS.
Oponent: Ing. Antonin Suk

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplr prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené, v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych asti je nevyvazeny. hd
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostate€né mnozstvi informacnich | ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovidé zpracovavané prablematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi Ano, (daje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni cile: | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Urover prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuziti ndplné a vysledki Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Ano, zcela. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedingle. v

Poznamky k hodnoceni

Autor proved| pomérné detailni analyzu soucasného stavu a poukazal na v nékterych aspektech nedostacujici komunikaci mésta. Ocenuji jeho snahu
podpofit sva tvrzeni relevantnimi zdroji. BohuZel navrhové ¢ast prace je vaci té analytické/teoretické mirné nevyvazena. AutorQv text je misty pfili§
popisny a obecny. Celkové by navrhové casti prospéla vétsi mira konkrétnich grafickych praci a hlubsi rozpracovani vybranych navrhd. Na druhou stranu v
jinych ¢astech je autor konkrétnéjsi, cenim naptiklad hrubou kalkulaci nakladd kampané nebo snahu pfi tvorbé sloganu/tagt.

Otazky k obhajobé

1. Jaky nastroj, a z jakych divodu, povazujete za zdsadni pfi komunikaci ParduPlanu?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném CRo 7
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